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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта 

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проєкт наказу Фонду державного майна України 
«Про затвердження Порядку розгляду питань про відкликання або визнання 
недійсним сертифіката суб’єкта оціночної діяльності» (далі – проєкт наказу), а 
також документи, що надані до нього листом Фонду державного майна України 
від 20.02.2025 № 10-59-4628. 

За результатами проведеного аналізу проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» (далі – Закон), ДРС 

встановила:

проєктом наказу передбачається затвердити Порядок розгляду питань про 
відкликання або визнання недійсним сертифіката суб’єкта оціночної діяльності 
(далі – проєкт Порядку).  А також визнати таким, що втратив чинність, наказ 
Фонду державного майна України від 27 березня 2006 року № 513 «Про 
затвердження Положення про порядок анулювання сертифікатів суб’єктів 
оціночної діяльності – суб’єктів господарювання та їх поновлення після 
анулювання», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 11 квітня 
2006 року за № 417/12291 (у редакції наказу Фонду державного майна України 
від 01 жовтня 2015 року № 1465).

Відповідно до вимог статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів з 
урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 

mailto:%D1%96nform@drs.gov.ua


2

визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проєкту акта (далі – АРВ).

Наданий розробником АРВ до проєкту наказу містить формальний опис 
запропонованого ним регулювання, не є інформативним та не відповідає 
вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. 
№ 308 (зі змінами) (далі – Методика).

Так, у розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні 
альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання, обрати для 
проведення оцінки альтернативних способів досягнення цілей не менше двох 
альтернатив, стисло описати їх та навести аргументи щодо переваги обраного 
способу.

Зауважуємо, що при розробці АРВ необхідно зробити всебічний аналіз 
ситуації та описати не лише позитивні, а й негативні фактори.

Однак розробник обмежився текстовим та формальним описом вигод і 
витрат держави та суб’єктів господарювання від застосування обраних 
альтернатив, характеристика яких не розкриває зміст, характер впливу та 
переваги запропонованого проєктом наказу механізму державного 
регулювання.

Так, під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблицях 
«Оцінка впливу на сферу інтересів держави» та «Оцінка впливу на сферу 
інтересів суб’єктів господарювання» встановлено, що витрати по визначеній 
розробником альтернатива 1 «Прийняття регуляторного акта», як і вигоди по 
альтернативі 2 «Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін» взагалі 
не проаналізовані. 

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив, який 
може мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, громадяни, 
суб’єкти господарювання).

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки 
його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням розділу ІІІ АРВ, у розділі IV 
«Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності – 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
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можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 
ресурсів суб’єктів господарювання та держави. 

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив 
один із обов’язкових показників результативності дії регуляторного акта, а саме 
розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових 
фондів, пов'язаних з дією акта.

У розділі IX «Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься 
відстеження результативності дії регуляторного акта» розробником визначено 
коли проводиться базове, періодичне відстеження результативності проєкту 
наказу. 

Разом з тим, в даному розділі АРВ, розробник в порушення вимогам 
пункту 12 Методики та додатку 1 до Методики не зазначив коли проводиться 
повторне відстеження результативності проєкту наказу та вид даних, які 
використовуватимуться для такого відстеження.

Порушення розробником вимог Закону та Методики в частині визначення 
показників результативності та заходів з проведення відстеження 
результативності регуляторного акта не дозволить в подальшому належним 
чином провести відстеження його результативності, як передбачено статтею 10 
Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту наказу та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики, зокрема, ефективності та збалансованості, визначених статтями 4, 5 
та 8 Закону та в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики. 

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державна регуляторна служба України

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту наказу Фонду державного майна України 
«Про затвердження Порядку розгляду питань про відкликання або визнання 
недійсним сертифіката суб’єкта оціночної діяльності».

В. о. Голови Державної
регуляторної служби України    Олександр КРАСНОЛУЦЬКИЙ
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