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на №_________ від ________20__р.

РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта 

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проєкт постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Критеріїв та їх значень для визначення цінової доступності 
універсальних електронних комунікаційних послуг» (далі – проєкт постанови), 
а також документи, що надані до нього листом Національної комісії, що 
здійснює державне регулювання у сферах електронних комунікацій, 
радіочастотного спектра та надання послуг поштового зв’язку від 05.02.2025 
№ 01-985/132.

За результатами проведеного аналізу проєкту постанови та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» (далі – Закон), ДРС 

встановила:

проєктом постанови затверджуються Критерії та їх значення для 
визначення цінової доступності універсальних електронних комунікаційних 
послуг (далі – проєкт Критерій).

Відповідно до вимог статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про 
погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів з 
урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проєкту акта (далі – АРВ).

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту постанови містить 
формальний опис запропонованого ним регулювання, не є інформативним та не 
відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 р. 
№ 308 (зі змінами) (далі – Методика).
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Так, у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики, 
розробник має чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати шляхом 
державного регулювання, визначити причини її виникнення та оцінити 
важливість зазначеної проблеми, зокрема, навести дані у цифровому чи 
кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 
масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 
обґрунтувати, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових 
механізмів та діючих регуляторних актів.

Водночас у цьому розділі АРВ розробником зазначено, що на сьогодні 
«немає чинних регуляторних актів, які передбачають розв’язання питання, для 
вирішення якого розроблено проект акта, тому проблема не може бути 
вирішена за допомогою чинних регуляторних актів. 

Враховуючи вищезазначене, виникає потреба у прийнятті проекту акта, 
яким пропонується затвердити Критерії та їх значення для визначення цінової 
доступності універсальних електронних комунікаційних послуг».  

Разом з тим, у цьому розділі не проаналізовано яким чином сьогодні 
визначається цінова доступність універсальних електронних комунікаційних 
послуг.  

При цьому, при визначені проблеми, яку передбачається розв’язати 
шляхом державного регулювання, розробник обмежився лише текстовим 
описом проблеми. Також відсутні будь-які статистичні дані або інші 
інформаційно-доказові матеріали, які б доводили наявність проблеми, та 
дозволяли оцінити її масштаб і характер впливу.

Враховуючи викладене, наведена в цьому розділі АРВ інформація не 
відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу доцільності – оскільки 
розробником не доведена наявність проблеми, що потребує державного 
втручання, та не обґрунтована необхідність державного регулювання 
господарських відносин з метою її вирішення.

У розділі ІІ «Цілі державного регулювання» АРВ необхідно чітко 
визначити цілі державного регулювання, що мають бути безпосередньо 
пов’язані із розв’язанням проблеми та показники, які заплановано досягти за 
результатами прийняття регуляторного акта.

Натомість задекларовані розробником цілі сформульовані досить 
формально та абстрактно, зокрема, зазначено, що цілями державного 
регулювання «є забезпечення реалізації єдиної державної політики у сфері 
електронних комунікацій в частині встановлення критеріїв та їх значень для 
визначення цінової доступності для споживачів на всій території України 
кожної з універсальних послуг.». Однак з поданої інформації неможливо 
зробити висновок, як норми проєкту постанови вплинуть на їх досягнення.

Зауважуємо, що зазначені розробником цілі впровадження відповідного 
регулювання викладені без лаконічно сформованого результату, без 
використання термінології, яка вказувала б на завершеність процесу (зменшити, 



3

збільшити тощо) та без застосування вимірюваних якісних, кількісних та 
часових показників одночасно.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні альтернативні способи 
досягнення цілей державного регулювання, обрати для проведення оцінки 
альтернативних способів досягнення цілей не менше двох альтернатив, стисло 
описати їх та навести аргументи щодо переваги обраного способу.

Зауважуємо, що при розробці АРВ необхідно зробити всебічний аналіз 
ситуації та описати не лише позитивні, а й негативні фактори.

Під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблицях «Оцінка 
впливу на сферу інтересів громадян» та «Оцінка впливу на сферу інтересів 
суб’єктів господарювання» встановлено, що розробником взагалі не 
проаналізовано альтернативу 1 «Залишення наявної ситуації без змін», як і не 
проаналізовано витрати по альтернативі 2 «Прийняття проєкту акта» у таблиці 
«Оцінка впливу на сферу інтересів громадян».

Також опрацьовуючи таблицю «Оцінка впливу на сферу інтересів 
держави» встановлено, що у витратах по альтернативі 2 розробником 
зазначено, що «Реалізація акта не потребує додаткових матеріальних та інших 
витрат із бюджетів усіх рівнів етапі встановлення Критеріїв. Така потреба може 
виникнуть після розробки, прийняття та застосування нормативно-правового 
акта щодо надання цільової адресної соціальної допомоги для вразливих 
соціальних груп споживачів». Разом з тим, розробником не визначено, які саме 
витрати можуть бути при реалізації даного проєкта регуляторного акта та їх 
можливий розмір. 

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки 
його застосування буде ефективним для її вирішення. 

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі 
IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аргументи на користь обраного.

Зазначене є порушенням принципу ефективності – забезпечення 
досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих 
позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів 
суб’єктів господарювання та держави.

У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 
проблеми» АРВ розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде 
забезпечити суб’єктам господарювання для реалізації його вимог.
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При цьому, розробником не враховано, що механізм реалізації 
регуляторного акта має бути безпосередньо пов’язаний із цілями та 
очікуваними результатами регуляторного акта, тобто яким чином будуть діяти 
положення проєкту постанови та якою прогнозується ситуація після набрання 
регуляторним актом чинності.

Крім того, розробником не оцінені, які організаційні заходи мають 
здійснити органи влади та суб’єкти господарювання для впровадження цього 
регуляторного акта після набрання ним чинності.

Розділ VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно 
від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи 
місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні 
впроваджувати або виконувати ці вимоги» АРВ має містити проведені 
розрахунки витрат на запровадження запропонованого державного 
регулювання згідно з додатками 2 – 4 до Методики.

Проте розробником не здійснено розрахунків витрат згідно з додатками 
3 та 4 до Методики «Бюджетні витрати», що не дозволяє зробити висновок 
щодо забезпечення балансу інтересів держави та суб’єктів господарювання, та 
чи є обраний спосіб регулювання оптимальним з позиції мінімізації витрат 
держави.

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив 
три обов’язкових показників результативності дії регуляторного акта, а саме: 
розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових 
фондів, пов’язаних з дією акта; кількість суб'єктів господарювання та/або 
фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта; розмір коштів і час, що 
витрачатимуться суб'єктами господарювання та/або фізичними особами, 
пов'язаними з виконанням вимог акта.

У розділі IX «Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься 
відстеження результативності дії регуляторного акта» зазначено, що базове 
відстеження результативності буде проведено через рік з дня набрання чинності 
цим регуляторним актом, а проведення повторного відстеження 
результативності цього регуляторного акта здійснюватиметься через два роки 
після набрання чинності цим актом.

Водночас визначений в АРВ період проведення базового та повторного 
відстеження результативності цього регуляторного акта не узгоджується з 
статтею 10 Закону. 

Так, частиною п’ятою та шостою статті 10 Закону, визначено, що базове 
відстеження результативності регуляторного акта здійснюється до дня 
набрання чинності цим регуляторним актом або набрання чинності більшістю 
його положень. Якщо для визначення значень показників результативності 
регуляторного акта використовуються виключно статистичні дані, базове 
відстеження результативності може бути здійснене після набрання чинності 
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цим регуляторним актом або набрання чинності більшістю його положень, але 
не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження 
результативності цього акта. При цьому повторне відстеження результативності 
регуляторного акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності або 
набрання чинності більшістю його положень, але не пізніше двох років з дня 
набрання чинності цим актом або більшістю його положень, якщо рішенням 
регуляторного органу, який прийняв цей регуляторний акт, не встановлено 
більш ранній строк.

При цьому не зазначені чіткі строки (конкретні дати) проведення базового 
та повторного відстеження результативності дії проєкту постанови, не 
визначено який саме регуляторний орган буде проводити відстеження, та 
цільові групи осіб, що обиратимуться для участі у відповідному опитуванні, чи 
наукові установи, що залучатимуться для проведення відстеження. Таким 
чином інформація в розділі ІХ АРВ не відповідає вимогам пункту 12 Методики 
та додатку 1 до Методики.

Порушення розробником вимог Закону та Методики в частині визначення 
показників результативності та заходів з проведення відстеження 
результативності регуляторного акта не дозволить в подальшому належним 
чином провести відстеження його результативності, як передбачено статтею 10 
Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту постанови та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики, зокрема, ефективності та збалансованості, визначених статтею 4 
Закону та статті 8 Закону в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог 
Методики. 

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державна регуляторна служба України

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Критеріїв та їх значень для визначення цінової доступності 
універсальних електронних комунікаційних послуг».

Голова Державної регуляторної 
служби України                     Олексій КУЧЕР

Роман БЕРЕЖНИЙ    239 76 08 




