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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проєкт наказу Міністерства охорони здоров’я України 
«Про затвердження Вимог до навчальних програм для проведення гігієнічного 
навчання декретованих контингентів населення» (далі – проєкт наказу), а також 
документи, що надані до нього листом Міністерства охорони здоров’я України 
від 28.01.2025 № 26-04/3313/2-25. 

За результатами проведеного аналізу проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» (далі – Закон), ДРС 

встановила:

проєктом наказу затверджуються Вимоги до навчальних програм для 
проведення гігієнічного навчання декретованих контингентів населення (далі – 
проєкт Вимог).

При опрацюванні наданої редакції проєкту наказу встановлено, що 
розробником під час його підготовки не дотримано вимог статей 4, 5 та 8 
Закону.

Так, пунктом 3 проєкту Вимог визначено, що «Перелік професій, 
виробництв та організацій, працівники яких потребують гігієнічного навчання, 
тотожний Переліку професій, виробництв та організацій, працівники яких 
підлягають обов'язковим профілактичним медичним оглядам, затвердженому 
постановою Кабінету Міністрів України від 23 травня 2001 року № 559».  

Згідно змісту постанови Кабінету Міністрів України від 23 травня 
2001 року № 559 «Про затвердження переліку професій, виробництв та 
організацій, працівники яких підлягають обов'язковим профілактичним 
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медичним оглядам, порядку проведення цих оглядів та видачі особистих 
медичних книжок» (далі – постанова КМУ № 559), вона прийнята на виконання 
статті 21 Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» та 
регулює питання профілактичних медичних оглядів та видачі особистих 
медичних книжок. 

Разом з тим, постанова КМУ № 559 не містить правову норму, яка б 
регулювала питання гігієнічного навчання.

Враховуючи зазначене, пропонуємо розробнику пункт 3 проєкту Вимог 
викласти у редакції, яка визначить коло декретованих контингентів населення, з 
якими повинні проводити гігієнічне навчання. 

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта. 

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення 
про погодження або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів
з урахуванням як самого проєкту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу (далі – АРВ). 

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту наказу
не в повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 
регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України
від 11.03.2004 № 308 (зі змінами) (далі – Методика). 

Так, у розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» АРВ розробник повинен визначити всі прийнятні 
альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання, обрати для 
проведення оцінки альтернативних способів досягнення цілей не менше двох 
альтернатив, стисло описати їх та навести аргументи щодо переваги обраного 
способу.

Зауважуємо, що при розробці АРВ необхідно зробити всебічний аналіз 
ситуації та описати не лише позитивні, а й негативні фактори.

Однак розробник обмежився виключно текстовим та формальним описом 
вигод і витрат держави, громадян та суб’єктів господарювання. Так, 
розробником вигода по Альтернативи 1 щодо громадян та суб’єктів 
господарювання та Альтернатива 2 щодо суб’єктів господарювання взагалі не 
проаналізовані. Так само, не проаналізовані витратив держави та громадян по 
Альтернативі 2.  

Інформуємо, що факт відсутності проведеного аналізу Альтернати 1 та 2 не 
дозволяє в подальшому об’єктивно оцінити, наскільки обраний розробником 
спосіб державного регулювання відповідає проблемі, яка потребує 
врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 
вирішення.
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У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі 
IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу
з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей,
не проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу
та аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності – 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 
ресурсів суб’єктів господарювання та держави. 

У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 
проблеми» АРВ розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде 
забезпечити суб’єктам господарювання та держава для реалізації його вимог.

У розділі VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від 
ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або 
виконувати ці вимоги» АРВ має містити розрахунки витрат на запровадження 
запропонованого державного регулювання згідно з Додатками 2-3 до 
Методики.

Разом з тим, розрахунки витрат на запровадження запропонованого 
державного регулювання згідно з Додатками 2-3 до Методики у АРВ відсутні.

Це не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів 
держави та суб’єктів господарювання, та чи є обраний спосіб регулювання 
оптимальним з позиції мінімізації витрат держави.

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив 
обов’язковий показник результативності дії регуляторного акта, а саме: 
кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких 
поширюватиметься дія акта та не визначив двох додаткових показників.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та 
Методики в частині визначення показників результативності регуляторного 
акта не дозволить в подальшому належним чином провести відстеження його 
результативності, як це передбачено вимогами статті 10 Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту наказу та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики: ефективності та збалансованості, визначених вимогами статті 4 
Закону; статті 5 Закону, в частині недопущення прийняття регуляторних актів, 
які є непослідовними або не узгоджуються чи дублюють діючі регуляторні 
акти; викладення положень регуляторного акта у спосіб, який є доступним та 
однозначним для розуміння особами, які повинні впроваджувати або 
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виконувати вимоги цього регуляторного акта; статті 8 Закону, в частині 
підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики. 

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», ДРС

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту наказу Міністерства охорони здоров’я 
України «Про затвердження Вимог до навчальних програм для проведення 
гігієнічного навчання декретованих контингентів населення».

Голова Державної регуляторної 
служби України                                                                         Олексій КУЧЕР
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