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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
розглянула проєкт Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення з метою посилення відповідальності у сфері 
охорони і раціонального використання вод та відтворення водних ресурсів» (далі – 
проєкт закону), а також документи, що надані до нього листом Державної 
екологічної інспекції України від 11.12.2024 № 6210/5.2/6-24. 

Державна регуляторна служба України підтримує забезпечення екологічної 
безпеки, збереження навколишнього природного середовище та водних ресурсів, 
водночас за результатами проведеного аналізу проєкту закону та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, і 8 Закону України «Про 
засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності»
 (далі – Закон), та керуючись вимогами частини четвертої статті 21 цього Закону, 
Державна регуляторна служба України

встановила:

проєкт закону розроблено з метою забезпечення екологічної безпеки, 
запобігання негативного впливу господарської та іншої діяльності на навколишнє 
природне середовище, збереження водних ресурсів, шляхом посилення 
відповідальності за порушення вимог природоохоронного законодавства у сфері 
охорони і раціонального використання вод та відтворення водних ресурсів. 

При опрацюванні проєкту Закону ДРС встановила, що розробником під час 
його підготовки не дотримано вимог статей 4, 5 та 8 Закону.

Розробником у пояснювальній записці зазначено, що внесення змін до Кодексу 
України про адміністративні правопорушення обумовлене необхідністю посилення 
адміністративної відповідальності за порушення вимог природоохоронного 
законодавства у сфері охорони і раціонального використання вод та відтворення 
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водних ресурсів, усунення дисбалансу між фактичним розміром заподіяної 
навколишньому природному середовищу шкоди та сумою існуючих штрафів.

Розробник проєкту закону у аналізі регуляторного впливу (далі - АРВ) має 
надати достатнє обґрунтування щодо необхідності прийняття проєкту.

Проте, розробником ні в пояснювальній записці, ні в АРВ не надано 
достатнього обґрунтування.

Враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення про погодження 
або про відмову в погодженні проєктів регуляторних актів з  урахуванням як самого 
проєкту акта, так і супровідних до нього документів, визначених цим Законом, 
обов’язковим серед яких є, насамперед, АРВ. Законом визначені принципи 
державної регуляторної політики, а саме: доцільність, адекватність, ефективність, 
збалансованість та передбачуваність. Наданий розробником АРВ до проєкту закону 
не в повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 
регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України                              
від 11 березня 2004 року  № 308 (далі – Методика). 

Розробником запропоновано збільшити адміністративні санкції за 
правопорушення, передбачені статтями 48, 59, 591 , 60, 61, 771 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення щодо збільшення розмірів штрафів за порушення 
вимог законодавства у сфері охорони і раціонального використання вод та 
відтворення водних ресурсів. 

 Зважаючи на принципи державної регуляторної політики, розробнику                      
необхідно надати обґрунтування підвищення штрафів саме у вказаному в проєкті 
закону розмірі.  

У розділі ІІ «Цілі державного регулювання» АРВ необхідно чітко визначити 
цілі державного регулювання, що мають бути безпосередньо пов’язані із 
розв’язанням проблеми та показники, які заплановано досягти за результатами 
прийняття регуляторного акта.

Однак задекларовані розробником цілі державного регулювання викладені без 
лаконічно сформованого результату, без використання термінології, яка вказувала б 
на завершеність процесу (зменшити, збільшити тощо) та без застосування 
вимірюваних якісних, кількісних та часових показників одночасно.

Таким чином, розробником порушено принцип адекватності, оскільки 
належним чином не обґрунтовано наскільки така форма державного регулювання 
відповідає вирішенню існуючої проблеми. 

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей» 
в табличці впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання зазначено, що 
проєкт закону впливає на малих та мікро підприємств, також зазначено, що 
співвідношення суб’єктів великого, середнього, малого та мікро підприємства 
зазначено станом на 2021 рік.  Отже, пропонуємо оновити дані станом на 2024 рік 
та у разі зміни кількісного показника  малих та мікро підприємств  в бік  зростання 
додати Тест малого підприємництва (М-Тест) розрахований відповідно до 
Методики. 
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У розділі ІV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» АРВ розробник повинен здійснити вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення 
визначених цілей. 

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі IV 
«Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності – 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально можливих 
позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат ресурсів суб’єктів 
господарювання, громадян та держави. 

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту Закону та аналізу 
його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта розроблений 
без дотримання ключових принципів державної регуляторної політики, зокрема, 
доцільності, ефективності та збалансованості, визначених статтями 4 і 5 Закону та 
статі 8 Закону в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності», Державна регуляторна служба України  

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту Закону України «Про внесення змін до 
Кодексу України про адміністративні правопорушення з метою посилення 
відповідальності у сфері охорони і раціонального використання вод та відтворення 
водних ресурсів».

В.о. Голови Державної
регуляторної служби України           Олександр КРАСНОЛУЦЬКИЙ

Наталія Свірська  239-76-24 




