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РІШЕННЯ 
про відмову в погодженні проєкту регуляторного акта

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянула проєкт наказу Міністерства охорони здоров’я України 
«Про затвердження Граничних та робочих рівнів виробничої вібрації»
(далі – проєкт наказу), а також документи, що надані до нього листом 
Міністерства охорони здоров’я України від 20.10.2022 № 26-02/24471/2-22.

За результатами проведеного аналізу проєкту наказу та аналізу його 
регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської
діяльності» (далі – Закон), ДРС

встановила:

проєктом наказу пропонується затвердити Граничні та робочі рівні 
виробничої вібрації, з метою приведення вимог щодо захисту працівників від 
загроз їхньому здоров’ю і безпеці, що виникають або можуть виникнути під час 
впливу на них виробничої вібрації, у відповідність до вимог законодавства 
Європейського Союзу, а саме Директиви 2002/44/ЄС Європейського 
парламенту та Ради Європейського Союзу від 25 червня 2002 року
(далі – Директива) про мінімальні вимоги до безпеки й охорони здоров`я 
працівників від ризиків, пов’язаних з дією фізичних факторів (вібрації).

Однак, проєкт наказу не в повній мірі відповідає нормам вищезазначеної 
Директиви, а саме не містить жодної інформації про те, яким чином слід 
здійснювати оцінювання або вимірювання впливу вібрації на працівників.

Разом з цим, у пояснювальній записці до проєкту наказу розробником 
зазначено, що на сьогодні класифікація виробничих гарантій, методи гігієнічної  
оцінки виробничих вібрацій, параметри, які нормуються та їх допустимі 
величини, вимоги до вимірювань вібрації на робочих місцях, основні заходи 
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профілактики, встановлені Державними санітарними нормами виробничої 
загальної та локальної вібрації (ДНС 3.3.6.039-99), затвердженими постановою 
Головного державного санітарного лікаря України від 01 грудня 1999 року
№ 39.

Враховуючи вищевикладене, з метою уникнення створення передумов для 
подвійного державного регулювання господарської діяльності, проєкт наказу 
потребує доопрацювання та узгодження із діючими нормативно-правовими 
актами.

Зауважуємо, що відповідно до вимог статті 5 Закону, забезпечення 
здійснення державної регуляторної політики включає, зокрема: недопущення 
прийняття регуляторних актів, які є непослідовними або не узгоджуються чи 
дублюють діючі регуляторні акти; викладення положень регуляторного акта у 
спосіб, який є доступним та однозначним для розуміння особами, які повинні 
впроваджувати або виконувати вимоги цього регуляторного акта.

Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом, 
встановлюється необхідність доведення регуляторним органом доцільності 
прийняття та впровадження в дію кожного окремого регуляторного акта. 

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону, ДРС приймає рішення 
про погодження або про відмову в погодженні проектів регуляторних актів
з урахуванням як самого проекту акта, так і супровідних до нього документів, 
визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 
регуляторного впливу цього проекту акта (далі – АРВ).

У цьому випадку наданий розробником АРВ до проєкту наказу містить 
формальний опис запропонованого ним регулювання, не є інформативним
та не відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного 
акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004
№ 308 (зі змінами) (далі – Методика).

Так, у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики, 
розробник має чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати шляхом 
державного регулювання; зробити аналіз цієї проблеми та оцінку її важливості, 
зокрема, зробити короткий аналіз причин, через які вона виникла, та описати 
масштаб проблеми.

Розробником зазначено, що проєкт наказу надасть можливість встановити 
граничні та робочі рівні виробничої вібрації та гармонізувати законодавство 
України з нормативно-правовим актом Європейського Союзу.

Водночас, в цьому розділі відсутня будь-яка інформація щодо 
імплементації лише частини статті 3 Директиви та механізму одночасного 
застосування суб’єктами господарювання норм проєкту наказу та діючого 
законодавства.

Враховуючи викладене, наведена в цьому розділі АРВ інформація не 
відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу доцільності, оскільки 
розробником не доведена наявність проблеми, що потребує державного 
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втручання, та не обґрунтована необхідність державного регулювання 
господарських відносин з метою її вирішення.

Так, у розділі ІІ «Цілі державного регулювання» АРВ необхідно чітко 
визначити цілі державного регулювання, що мають бути безпосередньо 
пов’язані із розв’язанням проблеми. 

Натомість задекларовані розробником цілі сформульовані досить 
абстрактно, зокрема, зазначено, що цілями державного регулювання є захист 
інтересів працівників від загроз здоров’ю та безпеці під впливу вібрації; 
підвищення іміджу України за рахунок виконання зобов’язань. Проте з поданої 
інформації неможливо зробити висновок, як норми проєкту наказу вплинуть на 
її досягнення.

Зауважуємо, що викладені розробником цілі впровадження відповідного 
регулювання викладені без використання термінології, яка вказувала б на 
завершеність процесу (зменшити, збільшити тощо) та без застосування 
вимірюваних якісних, кількісних та часових показників одночасно, а тому 
необхідність прийняття проєкту наказу не доведена.

У розділі ІІІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» АРВ розробник проєкту регуляторного акта повинен навести опис усіх 
можливих альтернативних способів досягнення встановлених цілей з короткою 
характеристикою переваг та недоліків кожного. У цьому розділі також 
необхідно визначити вид впливу регулювання на основні групи, тобто які 
вигоди отримають або які витрати понесуть держава, громадяни, суб’єкти 
господарювання.

Однак розробник обмежився виключно текстовим та формальним описом 
вигод і витрат держави, громадян та суб’єктів господарювання від застосування 
обраної Альтернативи 2 «Прийняття проєкту регуляторного акта», 
характеристика якої полягає, у збережені здоров’я та захисті працівників, які 
піддаються небезпеці впливу вібрації, підвищенні інтенсивного трудового 
процесу; гармонізації законодавства України із законодавством Європейського 
Союзу у частині встановлення граничних та робочих рівнів виробничої вібрації.

Також під час розгляду інформації, наведеної розробником у таблицях 
«Оцінка впливу на сферу інтересів держави», «Оцінка впливу на сферу 
інтересів громадян» та «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів 
господарювання» встановлено, що вигоди за Альтернативою 1 та витрати на 
виконання вимог за Альтернативою 2 відсутні.

Інформуємо, що аналіз вигод та витрат показує соціальну та економічну 
доцільність запропонованого регулювання, допомагає оцінити вплив, який 
може мати регуляторний акт на інтереси різних груп (держава, суб’єкти 
господарювання, громадяни).

Підсумовуючи викладене, вказані обставини унеможливлюють надання 
об’єктивної оцінки тому, наскільки обраний розробником спосіб державного 
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регулювання відповідає проблемі, що потребує врегулювання, та наскільки 
його застосування буде ефективним для її вирішення.

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ,
у розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу 
досягнення цілей» розробником не доведено вибір оптимального 
альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня 
досягнення визначених цілей, не проаналізовано причини відмови від 
застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного, що є 
порушенням принципу ефективності – забезпечення досягнення внаслідок дії 
регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок 
мінімально необхідних витрат ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та 
держави.

У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної 
проблеми» АРВ розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які потрібно буде 
забезпечити суб’єктам господарювання для реалізації його вимог.

Слід наголосити, що наведена у цьому розділі інформація щодо 
ознайомлення з вимогами регулювання та організація виконання вимог 
регулювання не є механізмом за своєю суттю, оскільки не розкриває 
комплексну взаємодію усіх учасників процесу з одночасним обґрунтуванням, 
що виконання даного алгоритму дій усіма сторонами дійсно призведе до 
вирішення саме тієї проблеми проти якої він, власне, і був впроваджений.

У розділі VІ «Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від 
ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або 
виконувати ці вимоги» АРВ розробником при здійснені розрахунків витрат на 
виконання вимог регуляторного акта згідно з Додатками 2-4 необхідно 
керуватися вимогами Методики.

У розділі VІІІ «Визначення показників результативності дії регуляторного 
акта» АРВ, в порушення  вимог пункту 10 Методики, розробник не визначив 
додаткові показники, які безпосередньо пов’язані з дією регуляторного акта, та 
яких, відповідно до вимог Методики, повинно бути у кількості не менше трьох 
показників.

Звертаємо увагу розробника, що недотримання ним вимог Закону та 
Методики в частині визначення показників результативності регуляторного
акта не дозволить в подальшому належним чином провести відстеження
його результативності, як це передбачено вимогами статті 10 Закону.

Виходячи з наведеного, за результатами розгляду проєкту наказу та 
аналізу його регуляторного впливу встановлено, що проєкт регуляторного акта 
розроблений без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики: доцільності, ефективності та збалансованості, визначених вимогами 
статті 4 Закону; статті 5 Закону, в частині недопущення прийняття 
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регуляторних актів, які є непослідовними або не узгоджуються чи дублюють 
діючі регуляторні акти; викладення положень регуляторного акта у спосіб, який 
є доступним та однозначним для розуміння особами, які повинні 
впроваджувати або виконувати вимоги цього регуляторного акта; статті 8 
Закону, в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики.

Ураховуючи зазначене, керуючись вимогами частини четвертої статті 21
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державна регуляторна служба України

вирішила:

відмовити в погодженні проєкту наказу Міністерства охорони здоров’я 
України «Про затвердження Граничних та робочих рівнів виробничої вібрації».

Голова Державної регуляторної 
служби України Олексій КУЧЕР

Наталія КУЧЕРУК    239 76 08


