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РІШЕННЯ 

про відмову в погодженні проекту регуляторного акта  

 

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України «Про 

засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 

розглянула проект наказу Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів 

України «Про затвердження Змін до Положення про порядок організації та 

виконання дослідно-промислової розробки родовищ корисних копалин 

загальнодержавного значення» (далі – проект наказу), а також документи, що 

додаються до проекту наказу, подані листом Державної служби геології та надр 

України від 30.04.2021 № 6857/01/10-21.                

За результатами проведеного аналізу проекту наказу та аналізу його 

регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону 

України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності» (далі – Закон про регуляторну політику), Державна регуляторна 

служба України 

 

встановила: 

 

проектом наказу пропонується затвердити зміни до Положення про 

порядок організації та виконання дослідно-промислової розробки родовищ 

корисних копалин загальнодержавного значення, затвердженого наказом 

Міністерства екології та природних ресурсів України від 03.03.2003 № 34/м.                         

Даний проект наказу вже був предметом розгляду ДРС відповідно до листа 

Державної служби геології та надр України від 04.12.2020 № 18072/01/03-20, та 

за результатами здійсненого розгляду ДРС було прийняте рішення                         

від 05.01.2021 № 5 про відмову в погодженні проекту регуляторного акта.                               

Однак, за результатом розгляду повторно поданого проекту регуляторного 

акта ДРС зазначає, що проект наказу продовжує залишатися таким, що не може 

бути погоджений, беручи до уваги таке. 
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Засадами державної регуляторної політики, визначеними Законом про 

регуляторну політику, встановлюється необхідність доведення регуляторним 

органом доцільності прийняття та впровадження в дію кожного окремого 

регуляторного акта. 

При цьому, враховуючи вимоги статті 21 Закону про регуляторну 

політику, Державна регуляторна служба України приймає рішення про 

погодження або про відмову в погодженні проектів регуляторних актів з 

урахуванням як самого проекту акта, так і супровідних до нього документів, 

визначених цим Законом, обов’язковим серед яких є, насамперед, аналіз 

регуляторного впливу цього проекту акта (далі – АРВ). 

Відповідно до статті 1 Закону про регуляторну політику АРВ – це 

документ, який містить обґрунтування необхідності державного регулювання 

шляхом прийняття регуляторного акта, аналіз впливу, який справлятиме 

регуляторний акт на ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів 

суб’єктів господарювання, громадян та держави, а також обґрунтування 

відповідності проекту регуляторного акта принципам державної регуляторної 

політики. 

Натомість АРВ до проекту акта не у повному обсязі враховує зауваження, 

що викладені у попередньому рішенні ДРС про відмову в погодженні проекту 

регуляторного акта, а також його описові частини та дані за своєю 

інформативністю залишились фактично на рівні попередньої версії АРВ, та не 

коригувались у відповідності до нової редакції проекту наказу. А тому АРВ 

розробником проекту акта підготовлено без наявності всієї необхідної 

інформації, передбаченої Законом про регуляторну політику та Методикою 

проведення аналізу впливу регуляторного акта (далі – Методика), затвердженої 

постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308, що в свою чергу, 

не доводить відповідність проекту наказу принципам державної регуляторної 

політики:     

1. У розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методики 

розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати 

шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, оцінити 

важливість зазначеної проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи 

кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 

масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 

обґрунтувати, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових 

механізмів та діючих регуляторних актів. 

Однак, в АРВ до проекту наказу розробник обмежився лише текстовим 

описом проблеми та не навів жодних даних у числовій формі, які б 

обґрунтовували наявність проблеми, її масштаб та важливість. Так, дане АРВ 

не дає змоги чітко ідентифікувати недоліки чинного регулювання та встановити 

практичні загрози відсутності у національному правовому полі 

запропонованого проектом наказу регулювання. 

Як наслідок, під час аналізу існуючого правового регулювання 

господарських та адміністративних відносин щодо яких склалась проблема, не 

доведено, чому існуючі регулювання не розв’язують проблему та потребують 
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вдосконалення. 

2. У розділі ІIІ «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 

цілей» АРВ розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способи 

вирішення існуючої проблеми та оцінити вигоди і витрати держави, населення 

та суб’єктів господарювання від застосування кожного з них. 

Однак, розробник при визначенні альтернативних способів досягнення 

цілей обмежився лише текстовим описом вигод і витрат держави, населення та 

суб’єктів господарювання від застосування кожного з них. При цьому під час 

проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання 

великого і середнього підприємництва окремо кількісно розробником не 

визначено витрати, які будуть виникати внаслідок запровадження кожного з 

альтернативних способів (у альтернативі 1 взагалі відсутні будь-які дані та 

розрахунки), у грошовому еквіваленті відповідно до Додатку 2 до Методики. 

В АРВ розробником не у повному обсязі наведено розрахунки витрат 

суб’єктів господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження 

проекту наказу (відсутні відповідні розрахунки витрат, які будуть при: 

коригуванні чи/або доповненні до проектів ДПР, що погоджуються з Держпраці 

та затверджується користувачем надрами відповідним протоколом, який 

подається до Держгеонадр (пункт 3.7 проекту наказу); ДПР родовища або 

окремого покладу здійснюється після розроблення та погодження проекту ДПР 

з Держпраці та подання користувачем надрами до Держгеонадр, протоколу про 

затвердження проекту ДПР родовища (покладу); тощо), так і внаслідок 

застосування альтернативних способів досягнення цілей (у альтернативі 1 

взагалі відсутні будь-які дані та розрахунки), що підтверджували б економічну 

доцільність обраного способу. 

Загалом розробник в АРВ зазначив лише один показник витрат, які 

зазнають суб’єкти господарювання внаслідок впровадження проекту наказу, – 

це витрати пов’язані із пошуком нормативно-правового акту в мережі Інтернет 

та ознайомленням з ним(18,055 грн).       

Зазначене не дозволить в подальшому об’єктивно оцінити, наскільки 

обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що 

потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 

вирішення. 

3. У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у 

розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення 

цілей» АРВ розробником не доведено вибір оптимального альтернативного 

способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених 

цілей, не проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого 

способу та аргументи на користь обраного.     

4. У розділі V «Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання 

визначеної проблеми» АРВ розробником не описано механізму дії 

запропонованого регулювання з урахуванням основних бізнес-процесів, які 

потрібно буде забезпечити суб’єктам господарювання для реалізації його 

вимог. При цьому розробником не враховано, що механізм реалізації 

регуляторного акта має бути безпосередньо пов’язаний із цілями та 
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очікуваними результатами регуляторного акта, тобто яким чином будуть діяти 

норми проекту наказу та якою прогнозується ситуація після набрання 

регуляторним актом чинності. Відтак, обраний розробником механізм не 

відповідає основним принципам державної регуляторної політики – 

ефективності та збалансованості.  

5. Під час проведення М-Тесту у розділі VI «Оцінка виконання вимог 

регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи 

виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 

особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги» АРВ розробником 

застосовано недостатню для суб’єктів малого підприємництва деталізацію 

бізнес-процесів та лише частково враховано процеси, які потрібно буде 

забезпечити суб’єктам господарювання для реалізації вимог регулювання. Це 

ставить під сумнів точність розрахунків, проведеного згідно з Додатком 4 до 

Методики.  

При цьому розробником взагалі не враховано витрати органів виконавчої 

влади на виконання вимог регуляторного акта як однієї зі складових М-Тесту, 

що не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів 

суб’єктів господарювання та держави.                  

 

 

Враховуючи вищевикладене, за результатами розгляду положень проекту 

наказу та аналізу його регуляторного впливу, встановлено, що проект акта 

розроблено без дотримання ключових принципів державної регуляторної 

політики, визначених статтею 4 Закону про регуляторну політику, зокрема: 

доцільності – оскільки розробником не доведена наявність проблеми, що 

потребує державного втручання, та не обґрунтована необхідність державного 

регулювання господарських відносин з метою її вирішення;   

адекватності – відповідності форм та рівня державного регулювання 

господарських відносин потребі у вирішенні існуючої проблеми та ринковим 

вимогам з урахуванням усіх прийнятних альтернатив; 

ефективності – забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта 

максимально можливих позитивних результатів за рахунок мінімально 

необхідних витрат ресурсів суб’єктів господарювання, громадян та держави; 

збалансованості – забезпечення у регуляторній діяльності балансу 

інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави. 

 

 

Разом з тим проект наказу не узгоджується із вимогами статті 5 Закону про 

регуляторну політику в частині забезпечення здійснення державної 

регуляторної політики, зокрема, шляхом належної підготовки аналізу 

регуляторного впливу, а також з вимогами статті 8 Закону про регуляторну 

політику в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики.         
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Керуючись частиною четвертою статті 21 Закону України «Про засади 

державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», Державна 

регуляторна служба України 

 

вирішила: 

 

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства захисту довкілля та 

природних ресурсів України «Про затвердження Змін до Положення про 

порядок організації та виконання дослідно-промислової розробки родовищ 

корисних копалин загальнодержавного значення».              

                

 

Голова Державної 

регуляторної служби України                                                     Олексій КУЧЕР 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Євгеній ГЛАДУН, (044)-239-76-09 
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