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Красилівська міська рада 

Хмельницької області 
площа Незалежності, 2, 

м. Красилів, Хмельницька  

область, 31000 

 

Стосовно пропозицій щодо  

удосконалення проекту  

регуляторного акта 

 

Державна регуляторна служба України відповідно до Закону України 

«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності» (далі - Закон) та постанови Кабінету Міністрів України  

від 23.09.2014 № 634 «Про порядок підготовки пропозицій щодо удосконалення 

проектів регуляторних актів, які розробляються органами місцевого 

самоврядування» розглянула проект рішення Красилівської міської ради 

Хмельницької області «Про внесення змін до рішення міської ради  

від 12.10.2018 № 4 «Про встановлення заборони продажу пива (крім 

безалкогольного), алкогольних, слабоалкогольних напоїв, вин столових 

суб’єктами господарювання (крім закладів ресторанного господарства) на 

території населених пунктів громади» (далі – проект рішення) та документи, що 

надані до нього листом Красилівської міської ради Хмельницької області  

від 11.02.2021 № 464/08-10/21.  

За результатом проведеного аналізу проекту рішення, експертного 

висновку постійної комісії міської ради з питань прав людини, законності, 

державної регуляторної політики, депутатської діяльності, етики та регламенту  

та аналізу регуляторного впливу до проекту рішення на відповідність вимогам 

статті 4 Закону, повідомляємо. 

Наданий розробником аналіз регуляторного впливу до проекту рішення 

(далі - АРВ) не у повній мірі відповідає вимогам Методики проведення аналізу 

впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів 

України від 11.03.2004 № 308 (із змінами, внесеними постановою Кабінету 

Міністрів України від 16.12.2015 № 1151) (далі - Методика). 

Так, враховуючи, що у розділі III АРВ при визначенні та оцінці 

альтернативних способів досягнення цілей розробником вказано, що під дію  
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регулювання підпадають тільки суб’єкти господарювання-мікропідприємницва 

таблиця сумарних витрат суб’єктів господарювання великого і середнього 

підприємництва за альтернативами потребує виключення з АРВ. 

Крім того, числові дані щодо витрат суб’єктів господарювання та 

держави, наведені у різних розділах АРВ, не узгоджуються між собою  

та з відповідними розрахунками, наведеними в Тесті малого підприємництва 

(далі – М-Тест). 

У таблиці 1 М-Тесту у розділі «Основні результати консультацій» 

розробником наведені цілі проведення консультацій. Звертаємо увагу, що в 

цьому розділі необхідно надати опис результатів проведених консультацій 

(зауваження, пропозиції тощо).  

Наведений у графі 5 пункту 3 М-Тесту розрахунок недоотриманого 

прибутку не узгоджується з його результатом, наведеним у цій графі М-Тесту.  

Також, при оцінці вартості адміністративних процедур суб’єктів малого 

підприємництва щодо виконання регулювання та звітування витрат суб’єктів 

малого підприємництва в графах 9 та 10 пункту 3 М-Тесту не коректно зроблені 

розрахунки витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог 

регулювання, зокрема, застосовані неактуальні дані щодо норми тривалості 

робочого часу та мінімальна заробітна плата станом на 01.01.2021. 

Відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України  

на 2021 рік» для розрахунку вартості 1 людино-години використовується 

мінімальна заробітна плата , яка у 2021 році з 1 січня становить 6000 грн. та у 

погодинному розмірі 36,11 грн, а з 1 грудня - 6500 грн. та у погодинному 

розмірі 39,12 грн. 

Розділ VIII «Визначення показників результативності дії регуляторного 

акта» АРВ заповнений без дотриманням вимог пункту 10 Методики. Так, у 

розділі VIII АРВ розробником не наведені прогнозні значення показників 

результативності дії регуляторного акта, які наводяться у кількісному виразі 

протягом різних періодів після набрання чинності регуляторним актом, як 

передбачено вимогами Методики. 

У розділі IX АРВ розробником не визначені виконавці заходів з 

відстеження результативності дії регуляторного акта, не передбачене 

використання такого виду даних, як соціологічні опитування та, відповідно, не 

зазначені джерела цих даних, які використовуватимуться для відстеження 

результативності регуляторного акта, що не узгоджується з вимогами пункту 12 

Методики.  

Також звертаємо увагу, що при використанні показників соціологічного 

опитування відповідно до вимог статті 10 Закону базове відстеження 

результативності регуляторного акта здійснюється до дня набрання чинності 

цим регуляторним актом або набрання чинності більшістю його положень. 

Порушення розробником вимог Закону та пунктів 10 та 12 Методики не 

дозволить в подальшому належним чином провести відстеження його 

результативності, як передбачено статтями 10 та 26 Закону. 

Відсутність необхідних та правильних розрахунків витрат суб’єктів 

господарювання не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу 
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інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави, а також не дозволяє 

виміряти вплив регулювання на суб’єктів малого підприємництва та оцінити 

витрати, які вони понесуть внаслідок впровадження регулювання.  

Таким чином, наведені в АРВ обґрунтування є недостатніми для того, 

щоб у повній мірі оцінити доцільність, позитивні наслідки та дієвість даного 

проекту регуляторного акта у запропонованому розробником вигляді. 

З урахуванням вищевикладеного, пропонуємо привести аналіз 

регуляторного впливу до проекту рішення Красилівської міської ради 

Хмельницької області «Про внесення змін до рішення міської ради  

від 12.10.2018 № 4 «Про встановлення заборони продажу пива (крім 

безалкогольного), алкогольних, слабоалкогольних напоїв, вин столових 

суб’єктами господарювання (крім закладів ресторанного господарства) на 

території населених пунктів громади» у відповідність до вимог Методики 

проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою 

Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (із змінам, внесеними 

постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151). 

За результатами розгляду цього листа пропонуємо поінформувати 

Державну регуляторну службу України. 

 

 

Голова Державної  

регуляторної служби України            Олексій КУЧЕР 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Діна ТРАЧУК 0674655915 
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