
 

 

ДЕРЖАВНА РЕГУЛЯТОРНА СЛУЖБА УКРАЇНИ  

вул. Арсенальна, 9/11, м. Київ, 01011, тел./факс (044) 239-76-40 

E-maіl: іnform@drs.gov.ua, Сайт: www.drs.gov.ua, код згідно з ЄДРПОУ 39582357 

від __________ №___________    на №_________ від ________20__р. 

 

 

РІШЕННЯ   

про відмову в погодженні проекту регуляторного акта  

 

Державна регуляторна служба України (далі – ДРС) відповідно до Закону 

України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 

діяльності» (далі – Закон про регуляторну політику) розглянула проект 

постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до Ліцензійних умов 

провадження господарської діяльності, пов’язаної з розробленням, 

виготовленням, постачанням спеціальних технічних засобів для зняття 

інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного отримання 

інформації» (далі - проект постанови), а також документи, що додаються до 

нього, подані листом Служби безпеки України від 09.02.2021 № 26/3-714. 

За результатами проведеного аналізу проекту постанови та аналізу 

регуляторного впливу на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону про 

регуляторну політику, Державна регуляторна служба України  

встановила:  

проект постанови розроблений у зв’язку з необхідністю приведення  

Ліцензійних умов провадження господарської діяльності, пов’язаної з 

розробленням, виготовленням, постачанням спеціальних технічних засобів для 

зняття інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного 

отримання інформації, затверджених постановою Кабінету Міністрів України 

від 22 вересня 2016 року № 669 у відповідність до вимог Закону України «Про 

ліцензування видів господарської діяльності», в які внесені зміни на підставі 

Закону України від 02 жовтня 2019 року № 139-IX «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо удосконалення порядку ліцензування 

господарської діяльності». 

Однак поданий проект постанови є таким, що не може бути погоджений у 

запропонованій редакції з огляду на таке. 

Щодо неузгодженості проекту постанови з вимогам Закону України 

від 02.03.2015 № 222-VIII «Про ліцензування видів господарської 

діяльності». 
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Проектом постанови передбачено внести зміни до Ліцензійних умов 

провадження господарської діяльності, пов’язаної з розробленням, 

виготовленням, постачанням спеціальних технічних засобів для зняття 

інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного отримання 

інформації, затверджених постановою Кабінету Міністрів України  

від 22.09.2016 № 669 «Деякі питання щодо спеціальних технічних засобів для 

зняття інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного 

отримання інформації» (далі - проект Змін до Ліцензійних умов). 

Пунктом 9 проекту Змін до Ліцензійних умов передбачається, зокрема, 

доповнити пунктом 143 такого змісту: «З метою перевірки відповідності ділової 

репутації керівника здобувана ліцензії (у разі коли виконавчий орган є 

колегіальним) вимогам ділової репутації, визначеним цими Ліцензійними 

умовами, достовірності даних, зазначених у заяві про отримання ліцензії, 

документах та відомостях, що до неї додаються, орган ліцензування, у разі 

необхідності, здійснює перевірку за місцем (місцями), що планується 

використовуватись здобувачем ліцензії для провадження господарської 

діяльності, пов’язаної з розробленням, виготовленням, постачанням 

спеціальних технічних засобів.». 

Тобто розробником пропонується здійснення перевірки, що містить 

ознаки передліцензійної перевірки. 

Наразі Законом України від 02.03.2015 № 222-VIII «Про ліцензування 

видів господарської діяльності» (далі - Закон № 222) не передбачено 

можливості здійснення заходів у вигляді передліцензійної перевірки. 

Поряд з цим зазначаємо, що встановлення відповідності здобувача 

ліцензії вимогам ділової репутації не потребує проведення перевірки за місцем 

(місцями) провадження діяльності, оскільки вимоги ділової репутації, 

встановлені пунктом 19 проекту Змін до Ліцензійних умов орган ліцензування 

може перевірити із інших джерел. 

Таким чином, пункт 9 проекту Змін до Ліцензійних умов потребує 

доопрацювання з урахуванням норм Закону № 222. 

Пунктом 27 проекту Змін до Ліцензійних умов пропонується абзац третій 

пункту 44 викласти в такій редакції: «Суб’єкт господарювання, якому 

анульовано ліцензію, або ліцензіат, який планує подати заяву про анулювання 

власної ліцензії, в термін, що не перевищує десяти робочих днів з моменту 

анулювання ліцензії, зобов’язаний залучити до спеціально утвореної комісії 

представників органу ліцензування для знищення (розукомплектування) 

спеціальних технічних засобів, дослідних, експериментальних, авторських 

зразків, макетів, моделей спеціальних технічних засобів, облікованих складових 

спеціальних технічних, технічної документації на спеціальні технічні засоби.». 

Слід зазначити, що частиною дев’ятнадцятою статті 16 Закону № 222 

визначено, що якщо ліцензіат протягом строку набрання чинності рішенням 

органу ліцензування про анулювання ліцензії або зупинення дії ліцензії 

повністю або частково подає скаргу до Експертно-апеляційної ради з питань 

ліцензування, дія цього рішення органу ліцензування зупиняється (про що 

вноситься запис до ліцензійного реєстру) до дня внесення спеціально 
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уповноваженим органом з питань ліцензування до Реєстру розгляду скарг 

здобувачів ліцензії, ліцензіатів на дії (бездіяльність) органу ліцензування щодо 

порушення законодавства у сфері ліцензування відомостей про розпорядження 

спеціально уповноваженого органу з питань ліцензування за результатом 

розгляду скарги Експертно-апеляційною радою з питань ліцензування. 

З огляду на викладене, запропонована розробником редакція пункту 27 

проекту Змін до Ліцензійних умов не узгоджується із частиною дев’ятнадцятою 

статті 16 Закону № 222, оскільки ліцензіат має право звернутися до Експертно-

апеляційної ради з питань ліцензування і дія рішення органу ліцензування про 

анулювання ліцензії буде зупинена. 

Враховуючи викладене, пропонуємо у пункті 27 проекту Змін до 

Ліцензійних умов абзац третій пункту 44 викласти в такій редакції: ««Суб’єкт 

господарювання, якому анульовано ліцензію, або ліцензіат, який планує подати 

заяву про анулювання власної ліцензії, в термін, що не перевищує десяти 

робочих днів з моменту набрання чинності рішення про анулювання ліцензії 

повністю або частково, зобов’язаний залучити до спеціально утвореної комісії 

представників органу ліцензування для знищення (розукомплектування) 

спеціальних технічних засобів, дослідних, експериментальних, авторських 

зразків, макетів, моделей спеціальних технічних засобів, облікованих складових 

спеціальних технічних, технічної документації на спеціальні технічні засоби.». 

 

Щодо невідповідності проекту постанови принципам державної 

регуляторної політики за результатом розгляду аналізу його регуляторного 

впливу. 

Наданий розробником Аналіз регуляторного впливу до проекту 

постанови не відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу 

регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 

11.03.2004 № 308 (далі – Методика). 

Згідно з приписами Закону про регуляторну політику та Методики, 

Аналіз регуляторного впливу (АРВ) – це інформативно-аналітичний документ, 

який дає систематизовану оцінку регулюванню та містить обґрунтування 

необхідності державного регулювання шляхом прийняття відповідного 

регуляторного акта; аналіз впливу, який справлятиме регуляторний акт на 

ринкове середовище, забезпечення прав та інтересів суб’єктів господарювання, 

громадян та держави; обґрунтування відповідності проекту регуляторного акта 

принципам державної регуляторної політики.  

Натомість АРВ розробником проекту постанови підготовлений за 

формально-декларативним принципом, без наявності усієї необхідної 

інформації, передбаченої Законом про регуляторну політику та Методикою, що 

в свою чергу не доводить відповідність проекту постанови принципам 

державної регуляторної політики. 

Зокрема, розробником не доведено, що надана для погодження редакція 

проекту постанови разом з усіма запропонованими ним змінами дозволить 

вирішити проблемні питання практичного застосування чинного регулювання, 

до якого пропонуються проектом постанови зміни. Більше того, низка змін, які 
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запропоновані проектом постанови не аргументовані та не оцінені в АРВ, 

відповідно доцільність та ефективність їхнього застосування є 

необґрунтованою. 

 

Так у розділі І АРВ згідно з вимогами Методики розробник повинен чітко 

визначити проблему, яку пропонується розв’язати шляхом державного 

регулювання, визначити причини її виникнення, оцінити важливість зазначеної 

проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи кількісному вимірі, що 

доводять факт існування проблеми і характеризують її масштаб, а також 

обґрунтувати, чому проблема не може бути розв’язана за допомогою ринкових 

механізмів та діючих регуляторних актів. 

Проте в розділі І АРВ розробник обмежився виключно текстовим описом 

проблеми, яка пов’язана з необхідністю приведення Ліцензійних умов у 

відповідність до Закону України «Про ліцензування видів господарської 

діяльності». 

Відповідно наведене розробником визначення проблем у розділі I АРВ 

характеризується узагальненим, декларативним описом, який не доводить 

масштаб, важливість, економічну доцільність вирішення виявлених проблем, а 

також не підтверджує негативний вплив застосування чинних регулювань на 

сферу інтересів суб’єктів господарювання, громадян та держави. 

Таким чином розробником не обґрунтована необхідність державного 

регулювання господарських відносин з огляду на відсутність підтверджень 

існування проблем, що є порушення принципу доцільності державної 

регуляторної політики. 

 

У розділі ІIІ АРВ розробник повинен визначити всі можливі 

альтернативні способи вирішення існуючої проблеми та оцінити вигоди і 

витрати держави, населення та суб’єктів господарювання від застосування 

кожного з них.  

Натомість розробник обмежився формальним описом вигод і витрат 

держави та суб’єктів господарювання від застосування обраних альтернатив, 

характеристика яких не розкриває зміст, характер впливу та переваги 

запропонованого проектом постанови механізму державного регулювання, а 

пов’язана виключно з фактом приведення підзаконного нормативно-правового 

акта у відповідність до законодавства України. 

Таким чином розробником не обґрунтована необхідність державного 

регулювання господарських відносин з огляду на відсутність підтверджень 

існування проблем, що є порушення принципу доцільності державної 

регуляторної політики. 

Також звертаємо увагу, що розрахунки витрат суб’єктів малого 

підприємництва здійснені із застосування показника мінімальної погодинної 

оплати праці, який визначений статтею 8 Закону України від 15.12.2020  

№ 1082-IX «Про Державний бюджет України на 2020» на рівні 28,31 грн. 

Проте Законом України «Про Державний бюджет України на 2021 рік» 
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встановлена у 2021 році мінімальна заробітна плата: 

− у місячному розмірі: з 1 січня - 6000 гривень, з 1 грудня - 6500 

гривень; 

− у погодинному розмірі: з 1 січня - 36,11 гривні, з 1 грудня - 39,12 

гривні. 

Відповідно здійснені розробником розрахунки не є актуальними. 

 

У зв’язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у 

розділі IV АРВ розробником не доведений вибір оптимального 

альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня 

досягнення визначених цілей, не проаналізовані причини відмови від 

застосування того чи іншого способу та аргументи на користь обраного, що є 

порушенням принципу ефективності – забезпечення досягнення внаслідок дії 

регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок 

мінімально необхідних витрат ресурсів. 

 

У розділі V АРВ не наведений опис дієвих механізмів дії 

запропонованого регуляторного акта, які безпосередньо мають призвести до 

розв’язання вказаної у АРВ проблеми, та у який спосіб будуть діяти механізми 

після прийняття проекту постанови.  

Натомість в якості основного механізму розробником пропонується 

вважати прийняття та практичну реалізацію положень регуляторного акта. Слід 

наголосити, що наведена інформація у цьому розділі не є механізмом за своєю 

суттю, оскільки не розкриває комплексну взаємодію усіх учасників процесу з 

одночасним обґрунтуванням, що виконання даного алгоритму дій усіма 

сторонами дійсно призведе до вирішення саме тієї проблеми проти якої він, 

власне, і був впроваджений.  

 

Щодо встановлення факту недотримання окремих вимог Закону 

України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 

господарської діяльності». 

На адресу ДРС надійшли листи від Спілки підприємців малих, середніх і 

приватизованих підприємств України від 10.03.2021 № 19 (у тому числі 

перенаправлене листом Секретаріату Кабінету Міністрів України від 19.03.2021  

8898/0/2-21) та від ТОВ НВФ «КРИПТОН» від 10.03.2021 № 145 (додаються), 

якими надані зауваження та пропозиції до проекту постанови. 

Відповідно до статті 9 Закону про регуляторну політику усі зауваження та 

пропозиції щодо проекту регуляторного акта та відповідного аналізу 

регуляторного впливу, одержані протягом встановленого строку, підлягають 

обов’язковому розгляду розробником цього проекту. За результатами цього 

розгляду розробник проекту регуляторного акта повністю або частково 

враховує одержані зауваження та пропозиції або мотивовано їх відхиляє. 

З огляду на відсутність у ДРС офіційної інформації щодо факту розгляду 

та результатів опрацювання зауважень та пропозицій з приведенням положень, 
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які враховані та вмотивованим описом причин відхилення деяких з них, ДРС не 

може зробити висновок щодо дотримання розробником одного із ключових 

принципів державної регуляторної політики, визначених статтею 4 Закону про 

регуляторну діяльність - принципу прозорості та врахування громадської 

думки, який передбачає відкритість для фізичних та юридичних осіб, їх 

об’єднань дій регуляторних органів на всіх етапах їх регуляторної діяльності, 

обов’язковий розгляд регуляторними органами ініціатив, зауважень та 

пропозицій, наданих у встановленому законом порядку фізичними та 

юридичними особами, їх об’єднаннями, обов’язковість і своєчасність 

доведення прийнятих регуляторних актів до відома фізичних та юридичних 

осіб, їх об’єднань, інформування громадськості про здійснення регуляторної 

діяльності. 

Додатково зазначаємо, що проект постанови підготовлено без дотримання 

принципу передбачуваності державної регуляторної політики в частині 

відповідності планам з підготовки проектів регуляторних актів. 

Зокрема, згідно зі вимогами статті 7 Закону про регуляторну діяльність, 

регуляторні органи затверджують плани діяльності з підготовки ними проектів 

регуляторних актів на наступний календарний рік не пізніше 15 грудня 

поточного року, якщо інше не встановлено законом. 

Затверджені плани діяльності з підготовки проектів регуляторних актів, а 

також зміни до них оприлюднюються у спосіб, передбачений статтею 13  

Закону про регуляторну діяльність, не пізніш як у десятиденний строк після їх 

затвердження. 

Якщо регуляторний орган готує або розглядає проект регуляторного акта, 

який не внесений до затвердженого цим регуляторним органом плану 

діяльності з підготовки проектів регуляторних актів, цей орган повинен внести 

відповідні зміни до плану не пізніше десяти робочих днів з дня початку 

підготовки цього проекту або з дня внесення проекту на розгляд до цього 

регуляторного органу, але не пізніше дня оприлюднення цього проекту. 

Однак, на час розгляду проекту постанови інформація щодо внесення 

даного проекту регуляторного акта до плану діяльності регуляторного органу з 

підготовки проектів регуляторних актів на 2021 рік відсутня. 

 

Підсумовуючи вищенаведене, проект постанови порушує основні 

принципи державної регуляторної політики, визначені статтею 4 Закону про 

регуляторну політику, а саме: ефективності, збалансованості, передбачуваності, 

прозорості та врахування громадської думки, вимог статті 5 цього Закону в 

частині недопущення прийняття регуляторних актів, які не узгоджуються з 

діючими регуляторними актами, а також вимоги статті 8 цього Закону в частині 

підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики проведення аналізу 

регуляторного впливу, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України 

від 11.03.2004 № 308 (зі змінами). 

Керуючись частиною четвертою статті 21 Закону України «Про засади 

державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», Державна 

регуляторна служба України  
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вирішила:  

відмовити в погодженні проекту постанови Кабінету Міністрів України 

«Про внесення змін до Ліцензійних умов провадження господарської 

діяльності, пов’язаної з розробленням, виготовленням, постачанням 

спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку та інших 

технічних засобів негласного отримання інформації». 

 

 

Голова Державної 

регуляторної служби України            Олексій КУЧЕР 
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