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Інформаційна довідка 

про хід упровадження оновленої методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (М-тест)

Державною регуляторною службою України проведено моніторинг виконання центральними органами виконавчої влади  вимог постанови Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта» із змінами, внесеними постановою Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151, (далі – Методика) при підготовці аналізу регуляторного впливу до розроблених ними проектів регуляторних актів.
Досліджено регуляторну діяльність 38 регуляторних органів центрального рівня (міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, національних комісій) та місцевих органів виконавчої влади 25 регіонів України  у 2017 році.
Основні результати моніторингу 
Проаналізовано:
відповідність Методиці АРВ до поданих на погодження до ДРС центральними органами виконавчої влади проектів регуляторних актів;

врахування відповідними регуляторними органами пропозицій ДРС щодо необхідності приведення АРВ  до проектів регуляторних актів у відповідність із Методикою;

участь центральних органів виконавчої влади у консультаціях з ДРС щодо застосування Методики. 
1. Виконання процедурних вимог

Центральні органи виконавчої влади
	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	Загальна к-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при прийнятті рішення
	%
	З них:

	
	
	
	
	К-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при поданні на погодження
	%
	К-ть АРВ, доопрацьованих в робочому порядку
	%

	Міністерство аграрної політики та продовольства
	14
	7
	50%
	5
	71%
	2
	29%

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	5
	3
	60%
	2
	67%
	1
	33%

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	1
	50%
	0
	0%
	1
	100%

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	3
	60%
	1
	33%
	2
	67%

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	1
	25%
	1
	100%
	0
	0%

	Національна поліція України
	4
	2
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	2
	40%
	1
	50%
	1
	50%

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	2
	67%
	2
	100%
	0
	0%

	Державна служба геології та надр України
	3
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	0
	0%

	Державна екологічна інспекція України
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-


	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	18
	69%
	8
	44%
	10
	56%

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	2
	40%
	1
	50%
	1
	50%

	Міністерство інфраструктури України
	9
	6
	67%
	1
	17%
	5
	83%

	Державна авіаційна служба України
	4
	4
	100%
	2
	50%
	2
	50%

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Міністерство культури України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	0
	0%

	Міністерство оборони України
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	5
	42%
	3
	60%
	2
	40%

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	19
	90%
	6
	32%
	13
	68%

	Державна архітектурно-будівельна інспекція
	5
	5
	100%
	0
	0%
	5
	100%

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження
	1
	1
	100%
	1
	100%
	0
	0%

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	1
	20%
	0
	0%
	1
	100%

	Державна служба України з питань праці
	10
	2
	20%
	1
	50%
	1
	50%

	Міністерство фінансів України
	10
	5
	50%
	2
	40%
	3
	60%

	Державна служба фінансового моніторингу України
	2
	1
	50%
	0
	0%
	1
	100%

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Державна фіскальна служба України
	11
	8
	73%
	1
	13%
	7
	88%

	Міністерство юстиції України 
	2
	1
	50%
	1
	100%
	0
	0%

	Антимонопольний комітет України
	9
	9
	100%
	9
	100%
	0
	0%

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	100%
	3
	100%
	0
	0%

	Фонд державного майна України
	13
	4
	31%
	0
	0%
	4
	100%

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України
	4
	3
	75%
	1
	33%
	2
	67%

	Державне космічне агентство України
	2
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	2
	40%
	0
	0%
	2
	100%

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	3
	1
	33%
	1
	100%
	0
	0%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	5
	100%
	3
	60%
	2
	40%

	УСЬОГО:
	219
	129
	59%
	59
	46%
	70
	54%


Результати аналізу
У 2017 році  ДРС опрацьовано 219 поданих на погодження центральними органами виконавчої влади проектів регуляторних актів, аналізи регуляторного впливу до яких розроблялися за оновленою Методикою. 
За результатами опрацювання проектів регуляторних актів ДРС було прийнято 90 рішень про відмову в погодженні, у тому числі через невідповідність поданих до них АРВ вимогам оновленої Методики.  При цьому, жоден з поданих Держекоінспекцією, Держгеонадрами, Укравтодором, Держгеокадастром, Держаудитслужбою та ДКА АРВ не відповідав вимогам Методики.

Слід зазначити, що Держекоінспекція та Держгеонадра вже другий рік поспіль очолюють рейтинг розробників з найгіршою якістю підготовки АРВ. У 2016 році 100% АРВ до проектів регуляторних актів, розроблених ними, також не відповідали вимогам Методики.


Також на стабільному рівні залишається відсоток АРВ, що відповідають вимогам Методики. Із загальної кількості поданих на погодження до ДРС  59%  проектів регуляторних актів (129 із 219) супроводжувалися АРВ, підготовленими у повній відповідності до вимог оновленої  Методики. У 2016 році цей показник складав 38%.
Однак, лише 9-ма регуляторними органами центрального рівня було дотримано вимог Методики при здійсненні АРВ до всіх розроблених ними проектів регуляторних актів, а саме Держводагентством, Державіаслужбою, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекцією, Держенергоефективності, АМКУ, Держкомтелерадіо та НКРЗІ.
Окремо необхідно позитивно відзначити активну зацікавленість у проведенні консультацій щодо практичного застосування Методики при підготовці АРВ з боку Мінекономрозвитку, Мінагрополітики, Мінрегіону, Міненерговугілля, Мінінфраструктури, Мінфіну, ДФС, НКРЗІ, НКЦПФР, Нацкомфінпослуг, Державіаслужби, Міноборони, ФДМ, Нацкомфінпослуг, МОЗ, МОН, ДСНС, Держенергоефективності, Держпродспоживслужба, Державіаслужби, Держпраці, Держводагентства, Держспецзв’язку, Нацполіції, Держрибагентства, Мінприроди, Міноборони, Мінсоцполітики, Мін’юсту, Мінмолодьспорту та Мінінформполітики.
Методична та роз’яснювальна робота, що постійно проводиться ДРС, дає значний ефект та відображається у покращенні якості підготовки АРВ значною частиною розробників.

Так, аналіз засвідчив, що лише 59 АРВ до проектів регуляторних актів при надходженні на розгляд ДРС відповідали вимогам Методики та не потребували доопрацювання. Після проведених ДРС консультацій ще 70 АРВ, розроблених до проектів регуляторних актів 22-ма регуляторними органами, були приведені у відповідність із Методикою. 
Рейтинг загального рівня дотримання центральними органами виконавчої влади вимог регуляторного законодавства (Рейтинг 1)
	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	К-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при прийнятті рішення
	%
	К-ть балів
	Місце у рейтингу

	
	
	
	
	
	

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	1
	100%
	100
	1

	Державна авіаційна служба України
	4
	4
	100%
	100
	1

	Міністерство культури України
	1
	1
	100%
	100
	1

	Міністерство оборони України
	1
	1
	100%
	100
	1

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	5
	5
	100%
	100
	1

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	1
	1
	100%
	100
	1

	Антимонопольний комітет України
	9
	9
	100%
	100
	1

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	100%
	100
	1

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	5
	100%
	100
	1

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	19
	90%
	90
	2

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України
	4
	3
	75%
	75
	3

	Державна фіскальна служба України
	11
	8
	73%
	73
	4

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	18
	69%
	69
	5

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	2
	67%
	67
	6


	Міністерство інфраструктури України
	9
	6
	67%
	67
	6

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	5
	3
	60%
	60
	7

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	3
	60%
	60
	7

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	14
	7
	50%
	50
	8

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	1
	50%
	50
	8

	Національна поліція України
	4
	2
	50%
	50
	8

	Міністерство фінансів України
	10
	5
	50%
	50
	8

	Державна служба фінансового моніторингу України
	2
	1
	50%
	50
	8

	Міністерство юстиції України 
	2
	1
	50%
	50
	8

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	5
	42%
	42
	9

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	2
	40%
	40
	10

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	2
	40%
	40
	10

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	2
	40%
	40
	10

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	3
	1
	33%
	33
	11

	Фонд державного майна України
	13
	4
	31%
	31
	12

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	1
	25%
	25
	13

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	1
	20%
	20
	14

	Державна служба України з питань праці
	10
	2
	20%
	20
	14

	Державна служба геології та надр України
	3
	0
	0%
	0
	15

	Державна екологічна інспекція України
	1
	0
	0%
	0
	15

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0%
	0
	15

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	0
	0%
	0
	15

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0%
	0
	15

	Державне космічне агентство України
	2
	0
	0%
	0
	15


Місцеві органи виконавчої влади

	Орган-розробник (область)
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	Загальна к-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при прийнятті рішення
	%
	З них:

	
	
	
	
	К-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при поданні на погодження
	%
	К-ть АРВ, доопрацьованих в робочому порядку
	%

	Вінницька область

	Літинська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Волинська область

	Дніпропетровська область

	Широківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Донецька область

	Донецька ОДА
	2
	1
	50%
	0
	0%
	1
	100%

	Великоновосілківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Житомирська область

	Житомирська ОДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Романівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	0
	0%

	Попільнянська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Закарпатська область

	Рахівська РДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Запорізька область

	Кам'янсько-Дніпровська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Михайлівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Івано-Франківська область

	Івано-Франківська ОДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Київська область

	Київська ОДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Фастівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Кіровоградська область

	Кіровоградська ОДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Луганська область

	Луганська ОДА
	3
	3
	100%
	2
	67%
	1
	33%

	Біловодська РДА
	2
	2
	100%
	2
	100%
	0
	0%

	Львівська область

	Миколаївська область

	МиколаївськаОДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Арбузинська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Братська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Єланецька РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Снігурівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	0
	0%

	Одеська область

	Полтавська область

	Полтавська ОДА
	9
	8
	89%
	2
	25%
	6
	75%

	Зіньківська РДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Полтавська РДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Рівненська область
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Рівненська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Сумська область

	Тернопільська область

	Тернопільська ОДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Харківська область

	Харківська ОДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Валківська РДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Чугуївська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Херсонська область

	Хмельницька область

	Городоцька РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Черкаська область

	Драбівська РДА
	1
	1
	100%
	0
	0%
	1
	100%

	Катеринопільська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Монастирищенська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Черкаська РДА
	1
	0
	0%
	0
	-
	0
	-

	Чернівецька область

	Чернігівська область

	Чернігівська ОДА
	3
	3
	100%
	0
	0%
	3
	100%

	Київська МДА
	9
	9
	100%
	6
	67%
	3
	33%

	УСЬОГО:
	58
	37
	64%
	14
	38%
	23
	62%


За 2017 рік ДРС опрацьовано 58 АРВ, поданих місцевими органами виконавчої влади до проектів регуляторних актів. 

Незначна активність цих органів у розробці проектів регуляторних актів пояснюється досить вузькими повноваженнями у регулюванні господарської діяльності суб’єктів господарювання. При цьому, відсоток АРВ, що відповідають вимогам Методики, на рівні місцевих органів виконавчої влади вище, ніж на центральному. Так, за результатами опрацювання проектів регуляторних актів ДРС було прийнято 37 рішень про погодження проектів регуляторних актів, що складає 64% від загальної кількості опрацьованих проектів.  
У 6-ти регіонах спостерігається 100-відсотковий рівень дотримання вимог Методики при здійсненні АРВ до проектів регуляторних актів, а саме у Закарпатській, Івано-Франківській, Луганській, Тернопільскій, Чернігівській областях та у м. Києві.
Натомість, жоден АРВ до проектів регуляторних актів, підготовлених органами виконавчої влади Вінницької, Дніпропетровської, Запорізької, Київської, Кіровоградської, Рівненської та Хмельницької областей, не відповідав вимогам Методики.
Аналіз також засвідчив, що місцеві органи виконавчої влади мають більшу потребу у методичній допомозі при підготовці АРВ. Так, лише 14 АРВ до проектів регуляторних актів (тобто лише 24%) при надходженні на розгляд ДРС відповідали вимогам Методики та не потребували доопрацювання. Після проведених ДРС консультацій ще 23 АРВ були приведені у відповідність із Методикою. 

Рейтинг загального рівня дотримання центральними органами виконавчої влади вимог регуляторного законодавства (Рейтинг 1)

	Регіон
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	К-ть АРВ, що відповідали вимогам Методики при прийнятті рішення
	%
	К-ть балів
	Місце у рейтингу

	
	
	
	
	
	

	Закарпатська 
	1
	1
	100%
	100
	1

	Івано-Франківська 
	1
	1
	100%
	100
	1

	Луганська 
	5
	5
	100%
	100
	1

	Тернопільська 
	1
	1
	100%
	100
	1

	Чернігівська 
	3
	3
	100%
	100
	1

	м. Київ
	9
	9
	100%
	100
	1

	Полтавська 
	11
	10
	91%
	91
	2

	Житомирська 
	3
	2
	67%
	67
	3

	Харківська 
	3
	2
	67%
	67
	3

	Донецька 
	3
	1
	33%
	33
	4

	Черкаська 
	4
	1
	25%
	25
	5

	Миколаївська 
	5
	1
	20%
	20
	6

	Вінницька 
	1
	0
	0%
	0
	7

	Дніпропетровська 
	1
	0
	0%
	0
	7

	Запорізька 
	2
	0
	0%
	0
	7

	Київська 
	2
	0
	0%
	0
	7

	Кіровоградська 
	1
	0
	0%
	0
	7

	Рівненська 
	1
	0
	0%
	0
	7

	Хмельницька 
	1
	0
	0%
	0
	7

	Волинська 
	0
	0
	-
	-
	-

	Львівська 
	0
	0
	-
	-
	-

	Одеська 
	0
	0
	-
	-
	-

	Сумська 
	0
	0
	-
	-
	-

	Херсонська 
	0
	0
	-
	-
	-

	Чернівецька 
	0
	0
	-
	-
	-


2. Дотримання вимог Методики під час здійснення аналізу регуляторного впливу 
Центральні органи 

виконавчої влади
2.1. Проведено аналіз дотримання міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади вимог Методики при визначенні проблеми, яка потребує державного регулювання, цілей такого регулювання та показників, за допомогою яких в подальшому буде оцінюватися ефективність регуляторного акта в частині розв’язання проблеми та досягнення поставлених цілей.
      Таблиця 1

	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих АРВ
	З них відповідали вимогам Методики:

	
	
	Проблема
	%
	Цілі
	%
	Показники результативності
	%

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	14
	9
	64%
	12
	86%
	8
	57%

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	5
	5
	100%
	5
	100%
	4
	80%

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	2
	100%
	2
	100%
	1
	50%

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	3
	60%
	3
	60%
	3
	60%

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	2
	50%
	2
	50%
	2
	50%

	Національна поліція України
	4
	2
	50%
	2
	50%
	2
	50%

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	2
	40%
	4
	80%
	3
	60%

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	2
	67%
	2
	67%
	2
	67%

	Державна служба геології та надр України
	3
	1
	33%
	3
	100%
	0
	0%

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Державна екологічна інспекція України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	23
	88%
	23
	88%
	20
	77%

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	2
	40%
	3
	60%
	2
	40%

	Міністерство інфраструктури України
	9
	7
	78%
	7
	78%
	6
	67%

	Державна авіаційна служба України
	4
	4
	100%
	4
	100%
	4
	100%

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Міністерство культури України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство оборони України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	7
	58%
	6
	50%
	6
	50%

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	19
	90%
	19
	90%
	20
	95%

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	5
	5
	100%
	5
	100%
	5
	100%

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	3
	60%
	3
	60%
	2
	40%

	Державна служба України з питань праці
	10
	4
	40%
	6
	60%
	4
	40%

	Міністерство фінансів України
	10
	5
	50%
	7
	70%
	6
	60%

	Державна служба фінансового моніторингу України
	2
	2
	100%
	2
	100%
	1
	50%

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Державна фіскальна служба України
	11
	8
	73%
	8
	73%
	8
	73%

	Міністерство юстиції України 
	2
	1
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Антимонопольний комітет України
	9
	9
	100%
	9
	100%
	9
	100%

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Фонд державного майна України
	13
	9
	69%
	9
	69%
	7
	54%

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації
	4
	4
	100%
	4
	100%
	4
	100%

	Державне космічне агентство України
	2
	1
	50%
	1
	50%
	0
	0%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	2
	40%
	3
	60%
	4
	80%

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	3
	1
	33%
	2
	67%
	1
	33%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	5
	100%
	5
	100%
	5
	100%

	УСЬОГО:
	219
	156
	71%
	169
	77%
	147
	67%


Результати аналізу
Активна методична робота ДРС з розробниками проектів регуляторних актів, в тому числі консультації з питань підготовки АРВ призвела до загального покращення рівня виконання вимог Методики та якості АРВ, що здійснюються центральними органами виконавчої влади.

Такий висновок ґрунтується на наступному: 
А) В АРВ до проекту регуляторного акта розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання, зокрема, оцінити її, навівши дані у цифровому чи кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її масштаб.
Складнощі із визначенням проблеми при підготовці АРВ  мали 25 з 38 центральних органів виконавчої влади. Разом з тим слід відмітити покращення якості заповнення розробниками цього розділу у порівнянні з 2016 роком. 

Так, у 156 АРВ (71 відсотка) з 219 проаналізованих розробниками дотримано вимог Методики до визначення проблеми, яка підлягає врегулюванню. У 2016 році цей показник склав 66 відсотків. 
Лише 4-ма центральними органами виконавчої влади (Держекоінспекція, Укравтодор, Держгеокадастр та Держаудитслужба) не визначено проблему у жодному з АРВ, що супроводжували подані ними на погодження до ДРС регуляторні акти. Подальший аналіз засвідчив, що  підготовлені ними АРВ взагалі  мають найгіршу якість.

Найкраще визначена проблема, яку передбачається врегулювати прийняттям регуляторного акта, у проектах 13 регуляторних органів, а саме: Держпродспоживслужби, Держлісагентства, Держводагентства, Державіаслужби, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекції, Держенергоефективності, Держфінмоніторинг, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрації Держспецзв’язку та НКРЗІ. 100 відсотків АРВ, підготовлених цими органами, відповідали Методиці в частині визначення проблеми.
Б) Невизначена або неправильно визначена проблема, яку передбачається врегулювати, тягне за собою неправильно визначені цілі регулювання. Цілі державного регулювання повинні відповідати проблемі, бути чіткими та досяжними. 

Всього правильно визначено цілі державного регулювання в АРВ лише до 169 проектів регуляторних актів (77 відсотків), розроблених 13 регуляторними органами з 38.
У 4 центральних органів виконавчої влади (Держекоінспекція, Укравтодор, Держгеокадастр та Держаудитслужба) показник відповідності цілей визначеній в АРВ проблемі склав 0 відсотків.

Завдяки належним чином визначеній та оціненій проблемі, яку передбачається врегулювати за допомогою проектів регуляторних актів, Держпродспоживслужба, Держлісагентства, Держводагентства, Державіаслужба, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекція, Держенергоефективності, Держфінмоніторинг, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрація Держспецзв’язку та НКРЗІ змогли правильно визначити цілі державного регулювання у 100% підготовлених ними АРВ. 100%-ву відповідність цілей державного регулювання проблемі та вимогам Методики мають також проекти, розроблені Держгеонадрами.

В) Показники результативності регуляторного акта також повинні відповідати вирішуваній проблемі та цілям регулювання. При цьому, розробники повинні навести як обов’язкові, так і додаткові кількісні та вимірювальні показники, які безпосередньо характеризують результативність регуляторного акта. 
Лише 6 центральних органів виконавчої влади не змогли визначити показники, за якими в подальшому буде відстежуватись результативність їх регуляторного акта. АРВ, розроблені Держекоінспекцією, Держгеонадрами, Укравтодором, Держгеокадастром, Держаудитслужбою та ДКА, не відповідали вимогам Методики в частині визначення показників результативності.
Найкращими при визначенні показників результативності знову стали Держпродспоживслужба, Держлісагентство, Держводагентство, Державіаслужба, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекція, Держенергоефективності, Держфінмоніторинг, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрація Держспецзв’язку та НКРЗІ.
2.2. Проаналізовано дотримання центральними органами виконавчої влади вимог Методики в частині оцінки альтернативних способів вирішення проблеми, що потребує державного втручання, в тому числі проведення розрахунків витрат суб’єктів господарювання та держави на впровадження регулювання.

Таблиця 2
	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих АРВ
	З них відповідають вимогам Методики:

	
	
	Оцінка альтернатив
	%
	Розрахунки витрат за альтернативами
	%
	Відсутні розрахунки витрат бюджету
	%

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	14
	8
	57%
	8
	57%
	8
	57%

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	5
	4
	80%
	4
	80%
	4
	80%

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	1
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	3
	60%
	3
	60%
	3
	60%

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	3
	75%
	3
	75%
	3
	75%

	Національна поліція України
	4
	2
	50%
	2
	50%
	2
	50%

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	4
	80%
	5
	100%
	3
	60%

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	2
	67%
	2
	67%
	2
	67%

	Державна служба геології та надр України
	3
	1
	33%
	0
	0%
	0
	0%

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Державна екологічна інспекція України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	19
	73%
	19
	73%
	19
	73%

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	2
	40%
	2
	40%
	2
	40%

	Міністерство інфраструктури України
	9
	7
	78%
	7
	78%
	6
	67%

	Державна авіаційна служба України
	4
	4
	100%
	4
	100%
	4
	100%

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Міністерство культури України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство оборони України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	6
	50%
	6
	50%
	6
	50%

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	20
	95%
	20
	95%
	20
	95%

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	5
	5
	100%
	5
	100%
	5
	100%

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	2
	40%
	3
	60%
	2
	40%

	Державна служба України з питань праці
	10
	5
	50%
	7
	70%
	7
	70%

	Міністерство фінансів України
	10
	5
	50%
	6
	60%
	6
	60%

	Державна служба фінансового моніторингу України
	2
	1
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Державна фіскальна служба України
	11
	8
	73%
	8
	73%
	8
	73%

	Міністерство юстиції України 
	2
	1
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Антимонопольний комітет України
	9
	9
	100%
	9
	100%
	9
	100%

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Фонд державного майна України
	13
	7
	54%
	7
	54%
	6
	46%

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України
	4
	4
	100%
	4
	100%
	4
	100%

	Державне космічне агентство України
	2
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	3
	60%
	3
	60%
	2
	40%

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	3
	1
	33%
	1
	33%
	1
	33%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	5
	100%
	5
	100%
	5
	100%

	УСЬОГО:
	219
	149
	68%
	153
	70%
	147
	67%


А) В АРВ до проекту регуляторного акта розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способи вирішення існуючої проблеми, оцінити вигоди і витрати від застосування кожній з них для держави, населення та суб’єктів господарювання. За результатами оцінки альтернатив обирається найоптимальніший та найефективніший спосіб державного регулювання та розробляється проект регуляторного акта.
Загалом вимогам Методики щодо визначення та оцінки альтернатив відповідали 149 АРВ (68 відсотків) зі 219, що відповідає показникам 2016 року.

Складнощі із визначенням альтернативних способів вирішення проблеми мали 28 центральних органів виконавчої влади, з них 5 (Держекоінспекція, Укравтодор, Держгеокадастр, Держаудитслужба та ДКА) підійшли до оцінки альтернативних способів вирішення проблеми формально. Всі розроблені ними АРВ в частині визначення альтернативних способів вирішення проблеми не відповідали вимогам Методики.
Найкращими виявилися Держводагентство, Державіаслужба, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекція, Держенергоефективності, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрація Держспецзв’язку та НКРЗІ, які мають 100-відсотковий показник виконання вимог Методики в частині визначення альтернатив. Серед лідерів також слід відмітити Мінрегіон                   (95 відсотів), Держпродспоживслужбу та ДСНС  (по 80 відсотків), Мінінфраструктури (78 відсотків) та МВС (75 відсотків).

Б) Якісна оцінка альтернативних способів досягнення цілей неможлива без проведення розрахунків витрат суб’єктів господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження проекту регуляторного акта, так і внаслідок застосування альтернатив. Лише так розробник може довести економічну доцільність обраного способу. 
В цілому проблеми із проведенням розрахунків витрат суб’єктів господарювання виникли у 27 центральних органів виконавчої влади з 38.

Найбільші проблеми виникли у Держгенадр, Держекоінспекції, Укравтодора, Держгеокадастру, Держаудитслужби та ДКА.

З 7 до 11 порівняно з 2016 роком зросла кількість центральних органів виконавчої влади, які дотримались усіх вимог Методики при проведенні кількісних розрахунків витрат суб’єктів господарювання від запровадження кожного із альтернативних способів вирішення проблеми у 100 відсотках АРВ до розроблених ними проектів регуляторних актів. Серед них ДСНС, Держводагентство, Державіаслужба, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекція, Держенергоефективності, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрація Держспецзв’язку та НКРЗІ. 

Крім того, відповідними розрахунками супроводжувались 95 відсотків АРВ, підготовлених Мінрегіоном, 84 відсотки – Мінагрополітики,  80 відсотків – Держпродспоживслужби, 78 відсотків – Мінінфраструктури,   75 відсотків – МВС. 
Загалом слід відмітити більш виважений підхід розробників до оцінки альтернативних способів вирішення проблеми та покращення якості такої оцінки в цілому.

В) Необхідність проведення розробником розрахунку бюджетних витрат на впровадження та виконання вимог регуляторного акта напряму пов’язана з оцінкою ефективності обраного способу державного регулювання. Якщо такі витрати є непропорційно великими порівняно з витратами суб’єктів господарювання, розробник повинен додатково обґрунтовувати необхідність запровадження регулювання саме в такому вигляді.
Загалом вимогам Методики щодо оцінки витрат держави на впровадження регулювання відповідали 147 (67 відсотки) зі 219 АРВ до проектів регуляторних актів. Порівняно з 2016 роком цей показник збільшився майже вдвічі. У минулому році розрахунками витрат держави на реалізацію вимог проекту регуляторного акта супроводжувались лише 32 відсотки АРВ.
При цьому, проблеми з оцінкою бюджетних витрат виникли у 28 центральних органів виконавчої влади. 
6 центральних органів виконавчої влади (Держгеонадра, Держекоінспекція, Укравтодор, Держгеокадастр, Держаудитслужба та ДКА) взагалі не змогли оцінити витрати бюджету на впровадження розроблених ними регуляторних актів. 

Найкращі результати (100 відсотків) відповідності проведених розрахунків бюджетних витрат вимогам Методики мали Держводагентство, Державіаслужба, Мінкультури, Міноборони, Держархбудінспекція, Держенергоефективності, АМКУ, Держкомтелерадіо, Адміністрація Держспецзв’язку та НКРЗІ.
Також відповідали вимогам Методики щодо проведення розрахунку витрат держави АРВ, підготовлені Мінрегіоном (95 відсотків), Держпродспоживслужбою (80 відсотків) та МВС (75 відсотків).
Рейтинг дотримання вимог Методики щодо якості проведення центральними органами виконавчої влади АРВ (Рейтинг 2)
	Орган-розробник
	Сума балів за Таб. 1
	Сума балів за Таб. 2
	Загальна сума балів
	Місце у рейтингу

	
	
	
	
	

	Державне агентство водних ресурсів України
	300
	300
	600
	1

	Державна авіаційна служба України
	300
	300
	600
	1

	Міністерство культури України
	300
	300
	600
	1

	Міністерство оборони України
	300
	300
	600
	1

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	300
	300
	600
	1

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	300
	300
	600
	1

	Антимонопольний комітет України
	300
	300
	600
	1

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	300
	300
	600
	1

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації
	300
	300
	600
	1

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	300
	300
	600
	1

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	275
	285
	560
	2

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	280
	240
	520
	3

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	253
	219
	472
	4

	Міністерство інфраструктури України
	223
	223
	446
	5

	Державна фіскальна служба України
	219
	219
	438
	6

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	180
	240
	420
	7

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	201
	201
	402
	8

	Державне агентство лісових ресурсів України
	250
	150
	400
	9

	Державна служба фінансового моніторингу України
	250
	150
	400
	9

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	207
	171
	378
	10

	Міністерство внутрішніх справ України 
	150
	225
	375
	11

	Державне агентство рибного господарства України
	180
	180
	360
	12

	Міністерство фінансів України
	180
	170
	350
	13

	Фонд державного майна України
	192
	154
	346
	14

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	180
	160
	340
	15

	Державна служба України з питань праці
	140
	190
	330
	16

	Міністерство охорони здоров`я України
	158
	150
	308
	17

	Національна поліція України
	150
	150
	300
	18

	Міністерство соціальної політики України 
	160
	140
	300
	18

	Міністерство юстиції України 
	150
	150
	300
	18

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	140
	120
	260
	19

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	133
	99
	232
	20

	Державна служба геології та надр України
	133
	33
	166
	21

	Державне космічне агентство України
	100
	0
	100
	22

	Державна екологічна інспекція України
	0
	0
	0
	23

	Державне агентство автомобільних доріг України
	0
	0
	0
	23

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	0
	0
	0
	23

	Державна аудиторська служба України
	0
	0
	0
	23


Місцеві органи 

виконавчої влади

2.3. Як засвідчили результати аналізу, виконання вимог Методики та якість підготовки АРВ місцевими органами виконавчої влади знаходиться на майже тому ж рівні, що і для центральних органів виконавчої влади.

Таблиця 1
	Орган-розробник (область)
	К-ть опрацьованих АРВ
	З них відповідали вимогам Методики:

	
	
	Проблема
	%
	Цілі
	%
	Показники результативності
	%

	Вінницька область

	Літинська РДА
	1
	0
	0%
	1
	100%
	0
	0%

	Волинська область

	Дніпропетровська область

	Широківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Донецька область

	Донецька ОДА
	2
	2
	100%
	1
	50%
	1
	50%

	Великоновосілківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	1
	100%

	Житомирська область

	Житомирська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Романівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Попільнянська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Закарпатська область

	Рахівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Запорізька область

	Кам'янсько-Дніпровська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	1
	100%

	Михайлівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Івано-Франківська область

	Івано-Франківська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Київська область

	Київська ОДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Фастівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Кіровоградська область

	Кіровоградська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Луганська область

	Луганська ОДА
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Біловодська РДА
	2
	2
	100%
	2
	100%
	2
	100%

	Львівська область

	Миколаївська область

	МиколаївськаОДА
	1
	0
	0%
	1
	100%
	0
	0%

	Арбузинська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Братська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Єланецька РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Снігурівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Одеська область

	Полтавська область

	Полтавська ОДА
	9
	8
	89%
	8
	89%
	8
	89%

	Зіньківська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Полтавська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Рівненська область

	Рівненська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Сумська область

	Тернопільська область

	Тернопільська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Харківська область

	Харківська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Валківська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Чугуївська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	1
	100%

	Херсонська область

	Хмельницька область

	Городоцька РДА
	1
	0
	0%
	1
	100%
	0
	0%

	Черкаська область

	Драбівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Катеринопільська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Монастирищенська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Черкаська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Чернівецька область

	Чернігівська область

	Чернігівська ОДА
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Київська МДА
	9
	9
	100%
	9
	100%
	9
	100%

	УСЬОГО:
	58
	42
	72%
	44
	76%
	44
	76%


Результати аналізу

А) При визначенні проблеми, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання, та її оцінці, складнощі виникли при підготовці АРВ  місцевих органів виконавчої влади 19 регіонів з 25. Водночас загальний показник дотримання вимог Методики до цього розділу є досить високим – 72 відсотки (тобто 42 з 58 проаналізованих АРВ). 
Лише у місцевих органів виконавчої влади 5-ти областей (Вінницька, Дніпропетровська, Запорізька, Київська та Хмельницька) не визначено проблему у жодному з АРВ, що супроводжували подані регуляторними органами на погодження до ДРС регуляторні акти. 
Найкраще визначена проблема, яку передбачається врегулювати прийняттям регуляторного акта, у проектах місцевих органів виконавчої влади Житомирської, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Рівненької, Тернопільської, Чернігівської областей та м. Києва. 100 відсотків АРВ, підготовлених цими органами, відповідали Методиці в частині визначення проблеми.

Б) Цілі регулювання відповідали проблемі, яку передбачається врегулювати проектом регуляторного акта, як передбачено Методикою, в АРВ до 44 проектів регуляторних актів (76 відсотків) з 58.
Лише у місцевих органів виконавчої влади Дніпропетровської, Запорізької та Київської показник відповідності цілей визначеній в АРВ проблемі склав 0 відсотків.

Регуляторні органи 11 регіонів з 25 (Вінницької, Житомирської, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Рівненької, Тернопільської, Хмельницької, Чернігівської областей та м. Києва) завдяки належним чином визначеній та оціненій проблемі, яку передбачається врегулювати за допомогою проектів регуляторних актів, змогли правильно визначити цілі державного регулювання у 100 відсотках підготовлених ними АРВ. Високий рівень цього показника (91 відсоток) мають також місцеві органи виконавчої влади Полтавської області.
В) Показники результативності регуляторного акта відповідали вирішуваній проблемі, цілям регулювання та вимогам Методики у 76 відсотків АРВ до опрацьованих проектів регуляторних актів, розроблених місцевими органами виконавчої влади. 

Місцеві органи виконавчої влади 4-х областей (Вінницької, Дніпропетровської, Київської та Хмельницької) не змогли визначити показники, за якими в подальшому буде відстежуватись результативність 100 відсотків власних проектів регуляторних актів.
Найкращими при визначенні показників результативності знову стали регуляторні органи Житомирської, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Рівненької, Тернопільської, Чернігівської областей та м. Києва. 100 відсотків підготовлених ними АРВ відповідають Методиці в частині визначення показників результативності. 
100-відсотковий показник також мають місцеві органи виконавчої влади Харківської області, а Полтавської – 91 відсотків.
2.4. Проаналізовано дотримання місцевими органами виконавчої влади вимог Методики в частині оцінки альтернативних способів вирішення проблеми, що потребує державного втручання, в тому числі проведення розрахунків витрат суб’єктів господарювання та держави на впровадження регулювання.

Таблиця 2

	Орган-розробник (область)
	К-ть опрацьованих АРВ
	З них відповідають вимогам Методики:

	
	
	Оцінка альтернатив
	%
	Розрахунки витрат за альтернативами
	%
	Відсутні розрахунки витрат бюджету
	%

	Вінницька область

	Літинська РДА
	1
	0
	0%
	1
	100%
	1
	100%

	Волинська область

	Дніпропетровська область

	Широківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Донецька область

	Донецька ОДА
	2
	1
	50%
	1
	50%
	1
	50%

	Великоновосілківська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Житомирська область

	Житомирська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Романівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Попільнянська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Закарпатська область

	Рахівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Запорізька область

	Кам'янсько-Дніпровська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Михайлівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Івано-Франківська область

	Івано-Франківська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Київська область

	Київська ОДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Фастівська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Кіровоградська область

	Кіровоградська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Луганська область

	Луганська ОДА
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Біловодська РДА
	2
	2
	100%
	2
	100%
	2
	100%

	Львівська область

	Миколаївська область

	МиколаївськаОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Арбузинська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Братська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Єланецька РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Снігурівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Одеська область

	Полтавська область

	Полтавська ОДА
	9
	8
	89%
	8
	89%
	8
	89%

	Зіньківська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Полтавська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Рівненська область

	Рівненська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Сумська область

	Тернопільська область

	Тернопільська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Харківська область

	Харківська ОДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Валківська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Чугуївська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Херсонська область

	Хмельницька область

	Городоцька РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Черкаська область

	Драбівська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Катеринопільська РДА
	1
	1
	100%
	1
	100%
	1
	100%

	Монастирищенська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Черкаська РДА
	1
	0
	0%
	0
	0%
	0
	0%

	Чернівецька область

	Чернігівська область

	Чернігівська ОДА
	3
	3
	100%
	3
	100%
	3
	100%

	Київська МДА
	9
	9
	100%
	9
	100%
	9
	100%

	УСЬОГО:
	58
	40
	69%
	41
	71%
	41
	71%


А) Загалом вимогам Методики щодо визначення та оцінки альтернативних способів вирішення існуючої проблеми відповідали 40 АРВ (69 відсотків) зі 58.

Складнощі із оцінкою альтернативних способів вирішення проблеми мали місцеві органи виконавчої влади 17 регіонів, з них 5 (Вінницька, Дніпропетровська, Запорізька, Київська, Рівненька та Хмельницька області) підійшли до оцінки альтернативних способів вирішення проблеми формально. Всі розроблені ними АРВ в частині визначення альтернативних способів вирішення проблеми не відповідали вимогам Методики.

Найкращими виявилися регуляторні органи Вінницької, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Тернопільської, Чернігівської областей та м. Києва, які мають 100-відсотковий показник виконання вимог методики в частині визначення альтернатив. Серед лідерів також слід відмітити місцеві адміністрації Полтавської області, для яких цей показник складає 91 відсоток.

Б) Якісна оцінка альтернативних способів з проведенням розрахунків витрат суб’єктів господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження проекту регуляторного акта, містили 41 АРВ (тобто 71 відсоток) до проектів регіональних регуляторних актів з 58.

Регуляторні органи Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Тернопільської, Чернігівської областей та             м. Києва дотримались усіх вимог Методики при проведенні кількісних розрахунків витрат суб’єктів господарювання у 100 відсотках АРВ до розроблених ними проектів регуляторних актів. 

Крім того, відповідними розрахунками супроводжувались 91 відсоток АРВ, підготовлених місцевими органами виконавчої влади Полтавської області. 
Найбільші проблеми виникли у розробників Дніпропетровської, Запорізької, Київської, Рівненької та Хмельницької областей.

В) Загалом вимогам Методики щодо оцінки бюджетних витрат на впровадження та виконання вимог регуляторного акта відповідали 41 (71 відсоток) зі 58 АРВ до проектів регуляторних актів. 

При цьому, проблеми з оцінкою бюджетних витрат виникли у місцевих органів виконавчої влади 18 регіонів. 

Місцеві органи виконавчої влади 4 регіонів (Дніпропетровської, Запорізької, Київської, Рівненької та Хмельницької областей) взагалі не змогли оцінити витрати бюджету на впровадження розроблених ними регуляторних актів. 

Найкращі результати (100 відсотків) відповідності проведених розрахунків бюджетних витрат вимогам Методики мали регуляторні органи Вінницької, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Чернігівської областей та м. Києва.
Також відповідали вимогам Методики щодо проведення розрахунку витрат держави 91 відсоток АРВ, підготовлені розробниками Полтавської області.
Рейтинг дотримання вимог Методики щодо якості проведення місцевими органами виконавчої влади АРВ (Рейтинг 2)

	Регіон
	Сума балів за Таб. 1
	Сума балів за Таб. 2
	Загальна сума балів
	Місце у рейтингу

	
	
	
	
	

	Закарпатська 
	300
	300
	600
	1

	Івано-Франківська 
	300
	300
	600
	1

	Кіровоградська 
	300
	300
	600
	1

	Луганська 
	300
	300
	600
	1

	Тернопільська
	300
	300
	600
	1

	Чернігівська 
	300
	300
	600
	1

	м. Київ
	300
	300
	600
	1

	Полтавська 
	273
	273
	546
	2

	Житомирська 
	300
	201
	501
	3

	Харківська 
	234
	201
	435
	4

	Вінницька 
	100
	200
	300
	5

	Рівненська 
	300
	0
	300
	5

	Черкаська 
	150
	150
	300
	5

	Донецька 
	167
	99
	266
	6

	Миколаївська 
	80
	120
	200
	7

	Хмельницька 
	100
	0
	100
	8

	Запорізька 
	50
	0
	50
	9

	Дніпропетровська 
	0
	0
	0
	10

	Київська 
	0
	0
	0
	10

	Волинська 
	-
	-
	-
	-

	Львівська 
	-
	-
	-
	-

	Одеська 
	-
	-
	-
	-

	Сумська 
	-
	-
	-
	-

	Херсонська 
	-
	-
	-
	-

	Чернівецька 
	-
	-
	-
	-


Центральні органи виконавчої влади
3.1. Проаналізовано рівень дотримання центральними органами виконавчої влади вимог Методики в частині проведення М-Тесту, як інструменту вимірювання впливу регулювання на малий бізнес.
	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	З них:
	%

	
	
	Потребували М-тесту
	Здійснено          М-тест
	

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	14
	9
	2
	22%

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту  споживачів
	5
	4
	3
	75%

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	1
	0
	0%

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	2
	0
	0%

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	2
	1
	50%

	Національна поліція України
	4
	3
	2
	67%

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	2
	0
	0%

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	1
	0
	0%

	Державна служба геології та надр України
	3
	2
	0
	0%

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	0
	0
	-

	Державна екологічна інспекція України
	1
	1
	0
	-

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	11
	7
	64%

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	0
	0
	-

	Міністерство інфраструктури України
	9
	5
	3
	60%

	Державна авіаційна служба України
	4
	1
	1
	100%

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0
	-

	Міністерство культури України
	1
	0
	0
	-

	Міністерство оборони України
	1
	0
	0
	-

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	6
	3
	50%

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	10
	10
	100%

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	5
	5
	5
	100%

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	1
	0
	0%

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження  України
	1
	0
	0
	-

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	2
	1
	50%

	Державна служба України з питань праці
	10
	6
	5
	83%

	Міністерство фінансів України
	10
	7
	3
	43%

	Державна служба фінансового моніторингу України
	2
	2
	1
	50%

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0
	-

	Державна фіскальна служба України
	11
	4
	1
	25%

	Міністерство юстиції України 
	2
	0
	0
	-

	Антимонопольний комітет України
	9
	8
	8
	100%

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	3
	100%

	Фонд державного майна України
	13
	8
	3
	38%

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України
	4
	1
	0
	0%

	Державне космічне агентство України
	2
	0
	0
	-

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	3
	2
	67%

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	3
	3
	1
	33%

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	1
	1
	100%

	УСЬОГО:
	219
	114
	66
	58%


М-Тест, як один із аспектів оцінки ефективності проекту регуляторного акта, дозволяє виміряти вплив регулювання на суб’єктів малого підприємництва, оцінити витрати, які вони понесуть внаслідок впровадження регулювання, та, як наслідок, розглянути можливість застосування компенсаторних механізмів для малого бізнесу.

Здійснення М-Тесту потребують не всі проекти регуляторних актів. Він проводиться у випадках, коли питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких поширюється регулювання, перевищує 10 відсотків.

Із 219 проаналізованих проектів регуляторних актів потребували проведення М-Тесту лише 114 (52 відсотки).   

При цьому, розробниками здійснено М-Тест при підготовці АРВ лише до 66 з них, що складає лише 58 відсотків від кількості проектів, що потребували М-Тесту. Цей показник суттєво зріс порівняно з 2016 роком (47 відсотків), проте серед більшості розробників все ще на недостатньому рівні залишається усвідомлення важливості урахування інтересів малого бізнесу.
Лише 6 центральних органів виконавчої влади (Державіаслужба, Мінрегіон, Держархбудінспекція, АМКУ, Держкомтелерадіо та НКРЗІ) з 38 здійснили М-Тест при підготовці АРВ до всіх проектів регуляторних актів, дія яких поширювалась на малий бізнес.

Крім того, розрахунком М-Тесту супроводжувались 83 відсотків АРВ, підготовлених Держпраці, а також 75 відсотків – Держпродспоживслужби. 
Натомість 7 міністерств та інших центральних органів виконавчої влади (Держлісагентство, Держрибагентство, ДСНС, Мінприроди, Держгеонадра, Держгеокадастр та Адміністрація Держспецзв’язку) взагалі не провели М-Тест до проектів, які потребували його здійснення.
Рейтинг дотримання центральними органами виконавчої влади вимог Методики під час здійснення М-тесту

	Орган-розробник
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	З них:
	%
	К-ть балів
	Місце у рейтингу

	
	
	Потребували М-тесту
	Здійснено          М-тест
	
	
	

	Державна авіаційна служба України
	4
	1
	1
	100%
	100
	1

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	21
	10
	10
	100%
	100
	1

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	5
	5
	5
	100%
	100
	1

	Антимонопольний комітет України
	9
	8
	8
	100%
	100
	1

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	3
	3
	3
	100%
	100
	1

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	5
	1
	1
	100%
	100
	1

	Державна служба України з питань праці України
	10
	6
	5
	83%
	83
	2

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів
	5
	4
	3
	75%
	75
	3

	Національна поліція України
	4
	3
	2
	67%
	67
	4

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	5
	3
	2
	67%
	67
	4

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	26
	11
	7
	64%
	64
	5

	Міністерство інфраструктури України
	9
	5
	3
	60%
	60
	6

	Міністерство внутрішніх справ України 
	4
	2
	1
	50%
	50
	7

	Міністерство охорони здоров`я України
	12
	6
	3
	50%
	50
	7

	Міністерство соціальної політики України 
	5
	2
	1
	50%
	50
	7

	Державна служба фінансового моніторингу
	2
	2
	1
	50%
	50
	7

	Міністерство фінансів України
	10
	7
	3
	43%
	43
	8

	Фонд державного майна України
	13
	8
	3
	38%
	38
	9

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку України
	3
	3
	1
	33%
	33
	10

	Державна фіскальна служба України
	11
	4
	1
	25%
	25
	11

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	14
	9
	2
	22%
	22
	12

	Державне агентство лісових ресурсів України
	2
	1
	0
	0%
	0
	13

	Державне агентство рибного господарства України
	5
	2
	0
	0%
	0
	13

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	5
	2
	0
	0%
	0
	13

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	3
	1
	0
	0%
	0
	13

	Державна служба геології та надр України
	3
	2
	0
	0%
	0
	13

	Державна екологічна інспекція України
	1
	1
	0
	0%
	0
	13

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	1
	1
	0
	0%
	0
	13

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації
	4
	1
	0
	0%
	0
	13

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	5
	0
	0
	-
	-
	-

	Державне агентство автомобільних доріг України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Міністерство культури України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Міністерство оборони України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Державна аудиторська служба України
	1
	0
	0
	-
	-
	-

	Міністерство юстиції України 
	2
	0
	0
	-
	-
	-

	Державне космічне агентство України
	2
	0
	0
	-
	-
	-


* В рейтингу не враховані Держводагенство, Міненерговугілля, Укравтодор, Мінкультури, Міоборони, Держенергоефективності, Держаудитслужба, Мін’юст та ДКА, оскільки розроблені ними проекти регуляторних актів не потребували проведення М-Тесту.
Місцеві органи виконавчої влади
3.2. Проаналізовано рівень дотримання місцевими органами виконавчої влади вимог Методики в частині проведення М-Тесту, як інструменту вимірювання впливу регулювання на малий бізнес.

	Орган-розробник (область)
	К-ть опрацьованих проектів та АРВ
	З них:
	%

	
	
	Потребували М-тесту
	Здійснено          М-тест
	

	Вінницька область

	Літинська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Волинська область

	Дніпропетровська область

	Широківська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Донецька область

	Донецька ОДА
	2
	2
	1
	50%

	Великоновосілківська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Житомирська область

	Житомирська ОДА
	1
	1
	1
	100%

	Романівська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Попільнянська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Закарпатська область

	Рахівська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Запорізька область

	Кам'янсько-Дніпровська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Михайлівська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Івано-Франківська область

	Івано-Франківська ОДА
	1
	1
	1
	100%

	Київська область

	Київська ОДА
	1
	1
	0
	0%

	Фастівська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Кіровоградська область

	Кіровоградська ОДА
	1
	1
	1
	100%

	Луганська область

	Луганська ОДА
	3
	3
	3
	100%

	Біловодська РДА
	2
	2
	2
	100%

	Львівська область

	Миколаївська область

	МиколаївськаОДА
	1
	1
	1
	100%

	Арбузинська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Братська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Єланецька РДА
	1
	1
	0
	0%

	Снігурівська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Одеська область

	Полтавська область

	Полтавська ОДА
	9
	9
	8
	89%

	Зіньківська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Полтавська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Рівненська область

	Рівненська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Сумська область

	Тернопільська область

	Тернопільська ОДА
	1
	1
	1
	100%

	Харківська область

	Харківська ОДА
	1
	1
	1
	100%

	Валківська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Чугуївська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Херсонська область

	Хмельницька область

	Городоцька РДА
	1
	1
	0
	0%

	Черкаська область

	Драбівська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Катеринопільська РДА
	1
	1
	1
	100%

	Монастирищенська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Черкаська РДА
	1
	1
	0
	0%

	Чернівецька область

	Чернігівська область

	Чернігівська ОДА
	3
	3
	3
	100%

	Київська МДА
	9
	7
	7
	100%

	УСЬОГО:
	58
	56
	39
	70%


За результатами аналізу встановлено, що переважна більшість проектів регуляторних актів місцевого рівня потребували проведення М-тесту, а саме 56 проектів з 58, що складає 96 відсотків. Практика засвідчила, що проекти регуляторних актів, які уповноважені розробляти місцеві органи виконавчої влади, поширюються здебільшого на малий бізнес на відповідній території.

При цьому, розробниками здійснено М-Тест при підготовці АРВ до 39     з них, що складає 70 відсотків від кількості проектів, що потребували М-Тесту. На місцевому рівні цей показник суттєво більший, ніж для центральних органів виконавчої влади.
Місцеві органи виконавчої влади 8 регіонів (Вінницької, Закарпатської, Івано-Франківської, Кіровоградської, Луганської, Тернопільської, Чернігівської областей та м. Києва) з 25 здійснили М-Тест при підготовці АРВ до всіх проектів регуляторних актів, дія яких поширювалась на малий бізнес.

Крім того, розрахунком М-Тесту супроводжувались 91 відсотків АРВ, підготовлених регуляторними органами Полтавської області. 
Натомість місцеві органи виконавчої влади лише 5 регіонів (Дніпропетровської, Запорізької, Київської, Рівненської та Хмельницької областей) взагалі не провели М-Тест до проектів, які потребували його здійснення.

Загальний рейтинг дотримання органами виконавчої влади вимог Методики
При підготовці Загального рейтингу дотримання органами виконавчої влади вимог Методики при проведенні аналізу впливу регуляторних актів враховувались такі показники:

· питома вага проектів регуляторних актів, що відповідали вимогам Методики, від загальної кількості проектів, наданих на погодження;

· якість підготовки АРВ.
Центральні органи виконавчої влади
	Орган-розробник
	Місце у рейтингу 1
	Місце у рейтингу 2
	Загальна сума місць
	Підсумкове місце у рейтингу

	
	
	
	
	

	Державне агентство водних ресурсів України
	1
	1
	2
	1

	Міністерство культури України
	1
	1
	2
	1

	Міністерство оборони України
	1
	1
	2
	1

	Державна архітектурно-будівельна інспекція України
	1
	1
	2
	1

	Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України
	1
	1
	2
	1

	Державна авіаційна служба України
	1
	1
	2
	1

	Антимонопольний комітет України
	1
	1
	2
	1

	Державний комітет телебачення і радіомовлення України
	1
	1
	2
	1

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації
	1
	1
	2
	1

	Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України 
	2
	2
	4
	2

	Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України
	3
	1
	4
	2

	Міністерство економічного розвитку і торгівлі України
	5
	4
	9
	3

	Державна служба України з питань безпечності харчових продуктів та захисту  споживачів
	7
	3
	10
	4

	Державна фіскальна служба України
	4
	6
	10
	4

	Міністерство інфраструктури України
	6
	5
	11
	5

	Міністерство екології та природних ресурсів України 
	6
	8
	14
	6

	Державне агентство лісових ресурсів України
	8
	9
	17
	7

	Державна служба України з надзвичайних ситуацій
	10
	7
	17
	7

	Державна служба фінансового моніторингу України
	8
	9
	17
	7

	Міністерство аграрної політики та продовольства України
	8
	10
	18
	8

	Державне агентство рибного господарства України
	7
	12
	19
	9

	Міністерство фінансів України
	8
	13
	21
	10

	Міністерство внутрішніх справ України 
	13
	11
	24
	11

	Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг
	10
	15
	25
	12

	Національна поліція України
	8
	18
	26
	13

	Міністерство охорони здоров`я України
	9
	17
	26
	13

	Міністерство юстиції України 
	8
	18
	26
	13

	Фонд державного майна України
	12
	14
	26
	13

	Міністерство енергетики та вугільної промисловості України
	10
	19
	29
	14

	Державна служба України з питань праці
	14
	16
	30
	15

	Національна комісія цінних паперів та фондового ринку
	11
	20
	31
	16

	Міністерство соціальної політики України 
	14
	18
	32
	17

	Державна служба геології та надр України
	15
	21
	36
	18

	Державне космічне агентство України
	15
	22
	37
	19

	Державна екологічна інспекція України
	15
	23
	38
	20

	Державне агентство автомобільних доріг України
	15
	23
	38
	20

	Державна служба України з питань геодезії, картографії та кадастру
	15
	23
	38
	20

	Державна аудиторська служба України
	15
	23
	38
	20


Місцеві органи виконавчої влади
	Регіон
	Місце у рейтингу 1
	Місце у рейтингу 2
	Загальна сума місць
	Підсумкове місце у рейтингу

	
	
	
	
	

	Закарпатська 
	1
	1
	2
	1

	Івано-Франківська 
	1
	1
	2
	1

	Тернопільська 
	1
	1
	2
	1

	Луганська 
	1
	1
	2
	1

	Чернігівська 
	1
	1
	2
	1

	м. Київ
	1
	1
	2
	1

	Полтавська 
	2
	2
	4
	2

	Житомирська 
	3
	3
	6
	3

	Харківська 
	3
	4
	7
	4

	Кіровоградська 
	7
	1
	8
	5

	Донецька 
	4
	6
	10
	6

	Черкаська 
	5
	5
	10
	6

	Вінницька 
	7
	5
	12
	7

	Рівненська 
	7
	5
	12
	7

	Миколаївська 
	6
	7
	13
	8

	Хмельницька 
	7
	8
	15
	9

	Запорізька 
	7
	9
	16
	10

	Дніпропетровська 
	7
	10
	17
	11

	Київська 
	7
	10
	17
	11

	Волинська 
	-
	-
	-
	-

	Львівська 
	-
	-
	-
	-

	Одеська 
	-
	-
	-
	-

	Сумська 
	-
	-
	-
	-

	Херсонська 
	-
	-
	-
	-

	Чернівецька 
	-
	-
	-
	-


_________________________
