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Від № 

Рішення № від 2017 р. 
про відмову в погодженні проекту регуляторного акта 

Державною регуляторною службою України відповідно до Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянуто проект постанови Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Порядку виведення з експлуатації магістральних трубопроводів 
нафти, газу та продуктів їх переробки» (далі — проект постанови), а також 
документи, що надані до нього листом Міністерства енергетики та вугільної 
промисловості України від 29.12.2016 № 01/31-13556. 

За результатами розгляду проекту постанови та аналізу регуляторного 
вплив)' на відповідність вимогам статей 4, 5, 8 і 9 Закону України «Про засади 
державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 

проект постанови розроблено з метою врегулювання питання щодо 
встановлення порядку виведення з експлуатації непридатних магістральних 
трубопроводів нафти, газу та продуктів їх переробки. 

Однак, проект постанови не може бути погоджений у запропонованій 
редакції з огляду на наступне. 

Наданий розробником аналіз регуляторного впливу до проекту постанови 
не відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу регуляторного 
акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 
№ 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження 
результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою 
Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151 (далі - Методика). 

Відповідно до пункту 13 Методики результати проведення аналізу впливу 
регуляторного акта (АРВ), викладаються письмово згідно з додатком 1 цієї 
Методики. 

1. Так, у розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами 
Методики розробник повинен чітко визначити проблему, яку пропонується 
розв'язати шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, 
оцінити важливість зазначеної проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи 
кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 
масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 
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обґрунтувати, чому проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових 
механізмів та діючих регуляторних актів. 

Разом з тим, в АРВ до проекту постанови розробником приведено 
аналітичну інформацію щодо показників діяльності ПАТ «Укртрансгаз» та 
ПАТ «Укртранснафта», яка не є репрезентативною та не дозволяє зробити 
висновок про існування проблеми у даній сфері в цілому, також твердження, 
що на балансах згаданих товариств є значна кількість об'єктів державної 
власності, у тому числі об'єкти магістральних нафто- і газопроводів або їх 
частин, які непридатні для подальшого використання у зв'язку із існуванням 
ряду об'єктивних причин — потребує кількісного підтвердження для 
встановлення факту наявності вказаної проблеми та визначення характеру її 
впливу на діяльність відповідних суб'єктів господарювання. 

Загалом, в АРВ до проекту постанови розробником не проаналізовано 
існуюче правове регулювання господарських та адміністративних відносин 
щодо яких склалась проблема, не доведено, чому існуючі регулювання не 
розв'язують проблему та потребують вдосконалення. При цьому, при 
визначенні проблеми, яку передбачається розв'язати шляхом державного 
регулювання, розробник обмежився лише словесним описом проблеми. Не 
наведено жодних даних у числовій формі, які б обґрунтовували наявність 
проблеми, її масштаб та важливість, а також не охарактеризовано та не оцінено 
сфери, на яких проблема має найбільший негативний вплив. 

Зазначене не відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу 
доцільності — оскільки розробником не доведена наявність проблеми, що 
потребує державного втручання, та не обґрунтована необхідність державного 
регулювання господарських відносин з метою її вирішення; 

2. У розділі ГІ «Цілі державного регулювання» АРВ розробник 
повинен чітко визначити мету державного регулювання, що має бути 
безпосередньо пов'язана з розв'язанням проблеми. 

Натомість, в цьому розділі розробником зазначено, що проект постанови 
розроблено з метою врегулювання питання щодо встановлення порядку 
виведення з експлуатації непридатних магістральних трубопроводів нафти, газу 
та продуктів їх переробки. 

Задекларовані розробником цілі державного регулювання, враховуючи 
відсутність доказів на користь існування проблеми, визначеної у попередньому 
розділі АРВ, є абстрактними та не вимірюваними. Зокрема, розробником не 
визначено індикаторів зменшення масштабів проблеми, що характеризувало б 
досягнення мети регулювання. 

Таким чином, розробником порушено принцип адекватності, оскільки 
належним чином не обґрунтовано наскільки така форма державного 
регулювання відповідає вирішенню існуючої проблеми. 

3. У розділі III «Визначення та оцінка альтернативних способів 
досягнення цілей» розробник повинен визначити всі можливі альтернативні 
способи вирішення існуючої проблеми та оцінити вигоди і витрати держави, 
населення та суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. 
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Однак, розробник при визначенні альтернативних способів досягнення 
цілей обмежився лише текстовим описом вигод і витрат держави, населення та 
суб'єктів господарювання від застосування кожного з них, або взагалі не 
проводив оцінку характеру впливу. При цьому, слід зазначити, що розгляд 
Альтернативи 3 запропонованої розробником здійснено без доведення 
недоцільності її застосування, адже твердження, що внесення значної кількості 
змін та доповнень до тексту Порядку виведення з експлуатації магістральних 
нафтопродуктопроводів, закріплених на праві господарського відайня за 
державними підприємствами нафтогазової галузі, затвердженого постановою 
Кабінету Міністрів України від 19.01.2005 № 57, призведе до технічних 
незручностей користування даною постановою - є недоведеним та не 
аргументованим. 

В порушення вимог Методики, розробником, без надання обгрунтування 
неможливості встановлення окремих даних, не визначено кількість суб'єктів 
господарювання, які здійснюють діяльність у сфері трубопровідного 
транспорту і на балансі яких обліковуються державні магістральні 
трубопроводи, тобто таких, що підпадають під дію запропонованого проектом 
постанови регулювання, а також не вказано питомої ваги визначеної групи у 
загальній кількості. 

Також, в АРВ розробником не наведено жодних розрахунків витрат 
суб'єктів господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження 
проекту постанови, так і внаслідок застосування альтернативних способів 
досягнення цілей, що підтверджували б економічну доцільність обраного 
способу. 

Слід підкреслити, що факт відсутності економічного аналізу 
запропонованих альтернатив не дозволить в подальшому об'єктивно оцінити, 
наскільки обраний розробником спосіб державного втручання відповідає 
проблемі, що потребує врегулговання, та наскільки його застосування буде 
ефективним для її вирішення. 

4. У зв'язку з неналежним опрацюванням розділу III АРВ, у розділі IV 
«Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності — 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторігого акта максимально 
можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 
ресурсів. 

5. При заповненні розділу VI АРВ «Оцінка виконання вимог 
регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 
особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги» розробником не 
обраховано витрати органів виконавчої влади на виконання вимог 
регуляторного акта згідно з Додатком 3 до Методики, що не дозволяє зробити 
висновок щодо забезпечення балансу інтересів суб'єктів господарювання та 
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держави, та чи витрати держави не є оптимальними і не містять ознак 
корупційних ризиків. 

При цьому, посилання на отриману інформацію від ПАТ «Укртрансгаз» 
та ПАТ «Укртранснафта» ставить під сумнів точність наданих суб'єктивних 
даних та не дозволяє зробити висновок щодо забезпечення балансу інтересів 
суб'єктів господарювання та держави загалом. 

6. Розділ VIII АРВ «Визначення показників результативності дії 
регуляторного акта» заповнено з порушенням вимог пункту 10 Методики. 

Так, показники, які безпосередньо характеризують результативність 
регуляторного акта, розробником сформульовані некоректно. Відповідно до 
вимог Методики ці показники повинні бути не описовими, а кількісними та 
вим ірювал ьни м и. 

Крім того, розробником не наведено додаткових прогнозних показників 
результативності дії регуляторного акта, які безпосередньо пов'язані із 
предметом регулювання проекту постанови, та яких, згідно Методики, повинно 
бути не менше трьох. 

Крім того, статтею 7 Закону України «Про засади державної регуляторної 
політики у сфері господарської діяльності» встановлено вимоги щодо 
затвердження і оприлюднення регуляторними органами планів діяльності з 
підготовки ними проектів регуляторних актів на наступний календарний рік до 
15 грудня поточного року. 

Такий план діяльності повинен містити визначення видів і назв проектів, 
цілей їх прийняття, строків підготовки проектів, найменування органів та 
підрозділів, відповідальних за розроблення проектів регуляторних актів. 

При цьому, згідно частини четвертої статті 7 відповідного Закону, якщо 
регуляторний орган готує або розглядає проект регуляторного акта, який не 
внесений до затвердженого цим регуляторним органом плану діяльності з 
підготовки проектів регуляторних актів, цей орган повинен внести відповідні 
зміни до плану не пізніше десяти робочих днів з дня початку підготовки цього 
проекту або з дня внесення проекту на розгляд до цього регуляторного органу, 
але не пізніше дня оприлюднення цього проекту. 

Такі зміни до плану діяльності також підлягають обов'язковому 
оприлюдненню не пізніш як у десятиденний строк після їх затвердження. 

Однак, під час попереднього розгляду з'ясовано, що проект постанови не 
внесений до Плану діяльності з підготовки проектів регуляторних актів 
на 2017 рік у порядку передбаченому статтею 7 Закону. Зазначене порушує 
один з ключових принципів державної регуляторної політики - принцип 
прозорості та врахування громадської думки. 

Враховуючи вищевикладене, за результатами розгляду положень проекту 
постанови та аналізу його регуляторного впливу, встановлено, що проект 
розроблено без дотримання ключових принципів державної регуляторної 
політики доцільності, адекватності, ефективності, збалансованості, прозорості 
та врахування громадської думки, визначених статтею 4 Закону України «Про 
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засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», а 
також вимог статті 8 в частині підготовки АРВ з урахуванням вимог Методики 
проведення аналізу регуляторного впливу, затвердженої постановою Кабінету 
Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі змінами). 

Ураховуючи вищенаведене, керуючись частиною четвертою статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державною регуляторною службою України 

відмовити в погодженні проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Порядку виведення з експлуатації магістральних 
трубопроводів нафти, газу та продуктів їх переробки». 

вирішено: 

Голова Державної 
регуляторної служби України К.М. Ляпіна 

ілгоровські 
т 24-52-21 


