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Рішення № в і д " " 2016р. 
про відмов} в ного їжсііні нроскгу регули і орного акта 

Державною регуляторною службою України відповідно до Закону 
України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської 
діяльності» розглянуто проект наказу Міністерства інфраструктури України 
«Про внесення змін до Збірника тарифів на перевезення вантажів залізничним 
транспортом у межах України та пов'язані з ними послуги» (далі проект 
наказ>), а також документи, що надані до нього листом Міністерства 
інфраструктури України від 08.06.2016 № 5739/45/10-16. 

За результатами розгляду проекту наказу та аналізу регуляторного впливу 
на відповідність вимогам сіагей 4, 5, 8 і 9 Закону України «Про засади 
державної реї уляторної політики у сфері господарської діяльності» 

встановлено: 

проектом наказу пропонусться затвердити Зміни до Збірника тарифів на 
перевезення вантажів залізничним транспортом у межах України та пов'язані і 
ними послуги, затвердженого наказом Міністерства транспорту та зв'язку 
України від 26 березня 2009 року №317. 

Однак, проекі наказ} не може бути погоджений з огляду на наступне. 
У процесі розгляду проекту наказу на адресу Державної регуляторної 

служби України надійшли численні зауваження та пропозиції від суб'єктів 
господарювання (копії додаються), обсяг і характер яких свідчить про те, що 
покладений в основ} проекту наказу спосіб державного регулювання е 
потенційно обтяжливим для суб'єктів господарювання. Як вбачається fc 
переліку адреса і ів аналогічні звернення були направлені Міністерству 
інфрасгруктури України. 

З приводу зазначеного зауважуємо, що статтею 4 Закону України «Прб 
засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
визначено ключові принципи державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльнос гі. 

Принцип прозорості та врахування громадської думки, зокрема, 
передбачае відкритість для фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань дій 
регуляторних органів па всіх етапах їх регуляторної діяльності, обов'язковий 
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розгляд регуляторними органами ініціатив, зауважень та пропозицій, наданиК 
у встановленому законом порядку фізичними та юридичними особами, їх 
об'єднаннями, обов'язковість і своєчасність доведення прийнятих регуляторних 
актів до відома фізичних та юридичних осіб, їх об'єднань, інформування 
громадськості про здійснення регуляторної діяльності. 

На підставі вищевикладеного гакож встановлено, що проект наказі 
розроблено без урахування таких принципів державної регуляторної політики 
як принцип ефективності, тобто забезпечення досягнення внаслідок дії 
регуляторного акта максимально можливих позитивних результатів за рахунок 
мінімально необхідних витрат ресурсів суб'єктів господарювання, громадян тіа 
держави та принцип збалансованості - в частині недоведеного розробником 
забезпечення баланс} інтересів суб'єктів господарювання, громадян та 
держави. 

Разом з цим зазначаємо, що проект наказу підготовлено без дотриманні 
принципу передбачуваності державної регуляторної політики в частині 
відповідності планам з підготовки проектів регуляторних актів. 

Зокрема, згідно статті 7 Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяльності» регуляторні органй 
затверджують плани діяльності з підготовки ними проектів регуляторних актіїв 
на наступний календарний рік не пізніше 15 грудня поточного року, якшо іншЬ 
не встановлено законом. 

Затверджені плани діяльності з підготовки проектів регуляторних актів, й 
також зміни до них оприлюднюються у спосіб, передбачений статтею 13 цього 
Закону, не пізніш як у десятиденний строк після їх затвердження. 

Якщо регуляторний орган готує або розглядає проект регуляторного акт^, 
який не внесений до затвердженого цим регуляторним органом плану 
діяльності з підіотовки проектів ретуляюрних актів, цей орган повинен внести 
відповідні зміни до план) не пізніше десяти робочих днів з дня початк^ 
підготовки цього проекту або з дня внесення проекту на розгляд до цього 
регуляторного органу, але не пізніше дня оприлюднення цього проекту. 

Однак, па час розгляду проекту наказу інформація щодо внесення даногЬ 
проекту регуляторного акту до плану діяльності регуляторного органу Із 
підготовки проектів регуляторних актів на 2016 рік відсутня. 

В доповнення зазначаємо, що не можливо у повному обсиіі оціниш, як 
безпосередньо проблему, іак і ефекті нвнісіь запропонованого способу її 
вирішення, оскільки аналіз регуляторного впливу до проекту наказу не 
відповідає вимогам Методики проведення аналізу впливу реїуляторного акта, 
затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 30fe 
«Про затвердження меюдик проведення аналізу впливу та відстеженнМ 
результативності регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою 
Кабінет\ Міністрів України від 16.12.2015 № 1151 (далі — Методика). 

Наприклад, проаналізувавши положення АРВ встановлено, що основними 
тезами на яких розробник проекту наказу намагався побудувати логічну 
послідовність від визначення проблеми до її вирішення є: по-перше, тарифна 
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дискримінація в перевезенні вантажів на короткі відстані, по-друге, питання 
конкуренції з автомобільним транспортом. 

Проте, в АРВ окрім словесного наведення вказаних тез жодним чином не 
розкрито їх суть, а саме: 

- відсутні фїнансово-економічні показники щодо тарифної дискримінації 
для перевезення вантажів на короткі відстані та аналіз діяльності Укрзалізниці 
в частині порівняння показників ефективності перевезень вантажів на короткі 
та довгі відстані (з метою доведення необхідності га ефективності 
запропонованого механізму); 

- не проаналізовано взаємозв'язок положень проекту з усуненням 
зазначеної дискримінації. Поряд з цим не проаналізовано питання щодо 
економічних наслідків від пракпічного застосування запропонованих змін, а 
саме в частині нової «тарифної дискримінації» тільки вже для вантажник 
перевезень на великі (передбачене збільшення тарифів приблизно на 18 % для 
перевезень від 500 км та вище), що в свою чергу може стати певним чинником 
можливого зменшення вантажопотоків; 

- відсутній будь-який аналіз вантажної бази, яку планується додатковсі 
залучиш для перевезень на відстані до 500 км. За відсутності аналізу 
вантажопотоків, обсягів га номенклатури вантажів, а також тарифної політик^ 
вантажних перевезень автомобільним транспортом, неможливо оцінити як 
запропонований механізм державного регулювання допоможе УкразалізницІ 
скласти конкуренцію автомобільним перевезенням та який можливий 
економічний це принесе. 

У розділі І «Визначення проблеми» АРВ згідно з вимогами Методикй 
розробник повинен чітко визначити проблему, як> пропонується розв'язати 
шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, оцінити 
важливість зазначеної проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи 
кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 
масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 
обгрунтувати, чому проблема не може бути розв'язана за допомогою ринковий 
механізмів та діючих регуляторних актів. 

Разом з тим, в АРВ до проекту наказу розробником не проаналізовані 
існуюче правове регулювання господарських та адміністративних відносин 
щодо яких склалась проблема, не доведено, чому існуючі регулювання не 
розв'язують проблему та погребують вдосконалення. При цьому, прй 
визначенні проблеми, яку передбачається розв'язати шляхом державного 
регулювання, розробник обмежився лише формальним словесним описом 
проблеми. Не наведено жодних даних у числовій формі, які б об Ґрунтову вал й 
наявність проблеми, її масштаб та важливість. 

Зазначене не відповідає вимогам статті 4 Закону, зокрема, принципу 
доцільності - оскільки розробником не доведена наявність проблеми, що 
потребує державного втручання, та не обґрунтована необхідність державногд 
регулювання господарських відносин з метою ЇЇ вирішення. 

У розділі III «Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення 
цілей» розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способй 
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вирішення існуючої проблеми та оцінити виголи і витрати держави, населення 
та суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. 

Однак, розробник при визначенні альтернативних способів досягнення 
цілей обмежився лише текстовим описом вигод і в т р а т держави, населення та 
суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. При цьому, під час 
проведення оцінки впливу на сферу інтересів суб'єктів господарювання 
великого і середнього підприємництва окремо кількісно розробником не 
визначено витрати, які будуть виникати внаслідок запровадження кожного з 
аїьтернагивнич способів, у грошовому еквіваленті відповідно до Додатку 2 JX6 
Методики. 

В \РВ розробником не наведено жодних розрахунків виїрат суб'єктів 
господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження проекту 
наказу, так і внаслідок застосування альтернативних способів досягнення цілей» 
шо підтверджували б економічну доцільність обраного способу. 

Зазначене не дозволить в подальшому об'єктивно оцінити, наскільки 
обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що 
потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 
вирішення. 

У зв'язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у 
розділі IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення 
цілей» розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу 
з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу т& 
аргументи на користь обраного, що є порушенням принципу ефективності 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
можливих нозиіивних резульїаіів за рахунок мінімально необхідних витраї 
ресу рсів. 

Разом з цим, в АРВ до проекіу постанови М-Тест згідно з Додатком 4 до 
Методики не проведено, що не дозволяв виміряти вплив регулювання на 
суб'єктів малого підприємництва, не оцінено витрати, які вони понесуть 
внаслідок провадження регулювання, та, як наслідок унеможливлю визначенні 
необхідності вирівнювання питомої вартості навантаження між суб'єктами 
великого, середнього та малого підприємництва шляхом запровадження 
компенсаторних механізмів для суб'єктів малого підприємництва. 

Розділ VIII АРВ «Визначення показників результативності дії 
регуляторного акта» заповнено з порушенням вимог пункту 10 Методики. Так, 
розробником не наве ієно додаткових показників, які безпосередньо 
харакісризус результаї ивпість реї уля і орного акта, та не наведено їх прогнозне 
значення. Зазначене є порушенням вимог Мсюдики, яка передбачає, що слід 
визначити не менше ніж гри кількісних показники, які безпосередньЬ 
харакіери зуюіь результативність дії регуляторного акіа та які підлягаютк 
контролю (відстсження результативності). 

В порушення вимог пункту 12 Методики у розділі IX «Визначення 
заходів, за допомоіоіо яких здійснюватиметься відстеження результативності 



5 

дії регуляторного акта» розробником не визначені групи осіб, що 
відбиратимуться для участі у відповідному опитуванні. 

Порушення розробником вимог Закону та Методики в частині визначений 
показників результативності та заходів з проведення відстеженнй 
результативності регуляторного акта не дозволить в подальшому належним 
чином провести відстежепня його результативності, як передбачено статтею 10 
Закону. 

Таким чином, розробку проекту наказу здійснено з порушенням 
принципів державної регуляторної політики доцільності, адекватності! 
ефективності, збалансованості, передбачуваності, прозорості та врахування 
громадської думки, визначених статтею 4 Закону України «Про засади 
державної реіуляторної політики > сфері господарської діяльності», а також 
вимог статті 8 в частинні підготовки АРВ з урахуванням вимог Методикг 
проведення аналізу реї уляторного впливу, затвердженої постановою Кабінету 
Міністрів України від І 1.03.2004 № 308. 

Ураховуючи ви щепа веде не, керуючись частиною четвертою статті 21 
Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державною регуляторною службою України 

вирішено: 

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства інфраструктури 
України «Про внесення змін цо Збірника тарифів на перевезення вантажій 
залізничним транспортом у межах України та пов'язані з ними послуги». 

В.о. Голови Державної 
регули горної служби України В. П. Загородній 
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