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про підмову в ноі оджепні нроекіу ре їулиторного а к і а 

Державною регуляторною службою України відповідно до Закону України 
«Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 
розглянуто проект наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін до 
форми Податкової декларації з плати за землю (земельний податок та/або орендна 
плата за земельні ділянки державної або комунальної власності), затвердженої 
наказом Міністерства фінансів України від 16 червня 2015 року № 560» 
(далі проект наказу), а також д о к у м е н т , що надані до нього листом Державної 
фіскальної служби України від 03.06.2016 № 9645/5/99-99-12-02-03-16. 

За результатами розгляду нроекіу наказу та аналізу регуляторного впливу 
на відповідність вимогам сіатей 4, 5, X і 9 Закону України «Про засади державної 
регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 

в с і а н о в л с н о : 

проект наказу ро {роблено за результатом практичного застосування форми 
Податкової декларації з плати за землю (земельний податок та/або орендна плата 
за земельні ділянки державної або комунальної власності) (далі - Декларація), 
затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 16.06.2015 № 560. з 
метою удосконалення порядку її заповнення. 

Однак, проект наказу не може бути погоджений у запропонованій редакції з 
огляду на наступне. 

Наданий розробником аналіз регул я і орної о впливу до проекту наказу не 
відповідає вимоіам Методики проведення аналізу впливу регуля і орного акта, 
затвердженої посіаноіюю Кабіпеп Міністрів України від 1 1.03.2004 № 308 «Про 
затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження 
р е з у л ь т а т и в н о ї регуляторного акта» зі змінами, внесеними постановою 
Кабінету Міністрів України від 16.12.2015 № 1151 (далі - Методика). 

1. Гак, ) розділі І «Визначення проблеми» А Р В згідно з вимогами 
Меюдики розробник повинен чііко визначити проблему, яку пропонується 
розв'язати шляхом державного регулювання, визначити причини її виникнення, 
оціниш важливісіь зазначеної проблеми, зокрема навести дані у цифровому чи 
кількісному вимірі, що доводять факт існування проблеми і характеризують її 
масштаб, визначити основні групи, на які вона справляє вплив, а також 
обгрунгувати, чому проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових 
механізмів іа пючи.х регуляторних актів. 

ЙЧХ №4369/0/20-16 ВІД 13 07 2016 



2 

Проте, в АРВ ло проекту наказу розробником не проаналізовано існуюче 
правове регулювання господарських та адміністративних відносин щодо яких 
склалась проблема, не доведено, чом> існуючі регулювання не розв'язують 
проблему та потребують вдосконалення. При цьому, при визначенні проблеми, 
яку передбачаються розв'язати шляхом державного регулювання, розробник 
обмежився лише словесним описом проблеми. Не наведено жодних даних у 
числовій формі, які б обгрунювували наявність проблеми, її масштаб та 
важливість, а гакож не охарактеризовано та не оцінено сфери, на яких проблема 
мас найбільший негативний вплив. 

Загалом, у відповідному пункті АРВ, розробником зазначено опис 
запропонованих проектом наказу змін без зазначення підстав та необхідності їх 
обов'язкового нормативного закріплення та/або опису існуючих проблем, які 
виникли за результатом практичного застосування Декларації у чинній редакції. 

Гакож, за результатами розі ляду проекту наказу, встановлено, що поряд із 
деталізацією окремих положень, у редакції чинної Декларації передбачається 
здійснити доопрацювання, які матимуть суттєвий вплив на зміну способу 
розрахунку податкового зобов'язання та заповнення Декларації в цілому. 

Зазначене, стосується, зокрема, запропонованого уточнення щодо 
зазначення нормативно грошової оцінки земельної ділянки за одиницю площі, а 
також зміни алгоритму розрахунку відповідного податкового зобов'язання, що, в 
свою черг}, має вплив на розміри нарахування штрафних санкцій. 

Проте опис необхідності внесення відповідних змін у редакції АРВ 
відсутній. 

2. У розділі II «Цілі державною регулювання» АРВ розробник повинен 
чітко визначити мету державного регулювання, що має бути безпосередньо 
пов'язана з рєгзв'язанням проблеми. 

Натомість, в цьому розділі розробником формально зазначено, що цілями 
державного регулювання є удосконалення порядку заповнення податкє>вої 
звітності з плати за землю шляхом затвердження нової форми Декларації. 

Задекларовані розробником цілі державного регулювання не відповідають 
проблемі, визначеній у попередньому розділі АРВ, є абстрактними та не 
вимірюваними. Зокрема, розробником не визначено індикаторів зменшення 
масштабів проблеми, що характеризувало б досягнення мети регулювання. 

3. У розділі III «Визначення та оцінка альїернативних способів досягнення 
цілей» розробник повинен визначити всі можливі альтернативні способи 
вирішення існуючої проблеми іа оцінити вигоди і виграіи держави, населення та 
суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. 

Однак, розробник при визначенні альтернативних способів досягнення 
цілей обмежився лише текстовим описом вигод і витрат держави, населення та 
суб'єктів господарювання від застосування кожного з них. При цьому, під час 
проведення оцінки вплив) па сферу інтересів суб'єктів господарювання великого 
і середнього підприємництва окремо кількісно розробником не визначено 
витрати, які будуть виникати внаслідок запровадження кожного з альтернативних 
способів, у грошовому еквіваленті відповідно до Додатку 2 до Методики. 

В АРВ розробником не наведено жодних розрахунків витрат суб'єктів 
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господарювання, яких вони зазнають як внаслідок впровадження проекту наказу, 
гак і внаслідок застосування альтернативних способів досягнення цілей, що 
підтверджували б економічну доцільність обраного способу. 

Зазначене не дозволить в подальшому об'єктивно оцінити, наскільки 
обраний розробником спосіб державного втручання відповідає проблемі, що 
потребує врегулювання, та наскільки його застосування буде ефективним для її 
вирішення. 

Гак, з огляду на зміну загалом алгоритму розрахунку відповідного 
податкового зобов'язання, у коніексті даного пункту АРВ, розробнику необхідно 
розрахувати витрати зазначених суб'єктів господарювання, як часові, так і 
матеріальні, пов'язані із ознайомленням та виконанням запропонованих проектом 
наказу положень. 

Також, доцільно було б тля підтвердження переваї обраного 
альтернативного способу надати примірний приклад заповнення чинної редакції 
Декларації та з урахуванням змін запропонованих проектом наказу, за 
результатом розрахунку плати за землю окремого такого платника. 

4. У зв'язку з неналежним опрацюванням попередніх розділів АРВ, у розділі 
IV «Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей» 
розробником не доведено вибір оптимального альтернативного способу з 
урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей, не 
проаналізовано причини відмови від застосування того чи іншого способу та 
аріуменш на користь обраною, що є порушенням принципу ефективності — 
забезпечення досягнення внаслідок дії регуляторного акта максимально 
можливих позитивних результатів за рахунок мінімально необхідних витрат 
ресурсів. 

5. У розділі V АРВ «Механізми та заходи, які забезпечать розв'язання 
визначеної проблеми» розробником не описано механізм дії запропонованого 
регулювання з урахуванням основних бізнес-процссів, які потрібно буде 
забезпечити суб'єктам господарювання для реалізації його вимог. При цьому, 
розробником не враховано, що механізм реалізації регуляторного акта має бут^ 
безпосередньо пов'язаний із цілями та очікуваними результаїами регуляторного 
акт>. тобто яким чином будуть діяти норми проекту наказу та якою прогнозується 
ситуація після набрання регуля і орним актом чинності. 

Крім того, розробник) необхідно оцінити, які організаційні заходи мають 
здійснити органи влади для впровадження цього регуляторного акта після 
набрання чинності, які мають бути пов'язані безпосередню із предметом 
регулювання и\значеного проекіу наказу, а не з проходженням відповідного 
проекту регуля і орної о акіа стадій погодження ) окремих органів виконавчої 
влади. 

6. При заповнення розділу \ \ АРВ «Оцінка виконання вимог 
регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи 
виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні 
особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги» розробником не 
обраховано виїраіи органів виконавчої влади на виконання вимог регуляторного 
акта згідно з Додатком 3 до Мето інки, що не дозволж зробити висновок щодо 
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забезпечення балансу інтересів суб'єктів господарювання та держави, та чи 
витрати держави не є оптимальними і не містять ознак корупційних ризиків. 

Зокрема, розробнику необхідно обрахувати витрати працівників 
контролюючих органів, які виникають за результатом впровадження нового 
підходу щодо заповнення форм Подаїкової декларації з плати за землю 
(земельний податок та/або орендна плаї а за земельні ділянки державної або 
комунальної власності), іа, які пов'язані з ознайомленням зі змінами у чинному 
законодавстві, проведенням консультацій тощо. 

7. Розділ VIII ЛРВ «Визначення показників результативності дії 
регуляторного акіа» заповнено з порушенням вимог пункту 10 Методики, 
оскільки обов'язкові показники результативності повинні бути не описовими, а 
кількісними та вимірювальними. 

Також, акцешусмо увагу, що лідію вимої пункту 13 Методики, результати 
аналізу викладаються письмово згідно з додатком 1 і підписуються розробником 
проекту, а в разі, коли розробником проекту f регуляторний орган, інший орган, 
установа чи організація, - керівником органу, установи чи організації. 

Враховуючи вищевикладене, за результатами розгляду положень проекту 
наказу та аналізу його реїуляїорного впливу, встановлено, що проект розроблено 
без дотримання ключових принципів державної регуляторної політики 
доцільності, адекватності, ефекі инпоеті, збалансованості, прозорості та 
врахування громадської думки, визначених статтею 4 Закону України «Про засади 
державної регу.ія і орної поліпіки у сфері господарської діяльності», а також 
порушенням вимої етап і 5 цього Закону в частині недопущення прийняття 
регуляторних актів, які не узгоджуються чи дублюють діючі регуляторні акти, 
вимог статті 8 в частинні підготовки ЛРВ з урахуванням вимог Методики 
проведення аналізу регуляторного впливу, затвердженої постановою Кабінету 
Міністрів України від 11.03.2004 № 308. 

Ураховуючи вищенаведене, керуючись частиною четвертою статті 21 
Закону України «Про засади державної реіуляторної політики у сфері 
господарської діяльності», Державною регуляторною службою України 

відмовити в погодженні проекту наказу Міністерства фінансів України 
«Про внесення змін до форми Податкової декларації з плати за землю (земельний 
податок і а/або орендна плата за земельні ділянки державної або комунальної 
власносіі), затвердженої наказом Міністерства фінансів України 
від 16 червня 2015 року № 560». 

вирішено: 

І олова , JcpvKuшюї 
реї у. ні і орної служби України 
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