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АНАЛІТИЧНИЙ МАТЕРІАЛ
ЩОДО ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ СПРИЯННЯ
РОЗВИТКУ МАЛОГО БІЗНЕСУ

Дмитро Ляпін
к.т.н., заслужений економіст України, 
с.н.с. Національного інституту стратегічних досліджень,
радник з питань розвитку МСП та дерегуляції офісу президента ТПП України

І. СТАН РОЗВИТКУ МСП В УКРАЇНІ
Перш за все треба уточнити, що розуміється під «малим і середнім бізнесом» (МСП) і яку частку складає МСП у національній економіці. 
В ЄС класифікація суб’єктів господарювання визначена з 2003 року нормами EU Recommendation #2003/361, а в Україні з 2012 року нормами статті 55 Господарського кодексу:
	
	
	ЄС
	Україна

	мікро- суб’єкти 
бізнесу
	річний оборот, млн євро
	< 2
	< 2

	
	кіл-ть працівників
	<10
	<10

	
	річний баланс, млн євро
	<2
	не визначено

	суб’єкти малого бізнесу
	річний оборот, млн євро
	< 10
	< 10

	
	кіл-ть працівників
	<50
	<50

	
	річний баланс, млн євро
	<10
	не визначено

	суб’єкти 

середнього бізнесу
	річний оборот, млн євро
	< 50
	< 50

	
	кіл-ть працівників
	<250
	<250

	
	річний баланс, млн євро
	<43
	не визначено


Задля впровадження в Україні норм Директиви ЄС #2013/34/ЄС від 26.06.2013р. «Про щорічну фінансову звітність, консолідовану фінансову звітність та пов’язані з ними звіти певних типів компаній» було прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону України "Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні" щодо удосконалення деяких положень» від 5 жовтня 2017 року №2164-VIII. Слід зазначити, що Директива #2013/34/ЄС, хоча й визначила іншу класифікацію підприємств ніж EU Recommendation #2003/361, проте в ЄС для цілей політики щодо МСП використовується класифікація саме за нормами EU Recommendation #2003/361. В Україні Закон №2164-VIII «для цілей Закону/(бухгалтерського обліку)» також змінив класифікацію суб’єктів господарювання (мікропідприємства: чистий дохід від реалізації < 700 тисяч євро, балансова вартість активів < 350 тисяч євро; малі підприємства: чистий дохід від реалізації < 8 млн євро, балансова вартість активів < 4 млн євро; середні підприємства: чистий дохід від реалізації < 40 млн євро, балансова вартість активів < 20 млн євро;), проте у прикінцевих положеннях доручив КМУ підготувати відповідні зміни до Господарського кодексу України. 
Основні порівняльні показники вкладу МСП у 2015 році в Україні та окремих країнах ЄС за даними офіційної статистики, %:
	
	Обсяг реалізованої продукції (товарів, послуг)
	Кількість зайнятих працівників
	Додана вартість за витратами виробництва

	Україна
	63,0
	79,1
	58,1

	Німеччина
	47,5
	62,9
	54,3

	Чехія
	56,9
	67,6
	55,1

	Польща
	56,0
	68,3
	51,1

	Словаччина
	56,7
	71,8
	55,1


Джерело: Статистичний збірник «Діяльність суб’єктів великого, середнього, малого та мікропідприємництва, 2016» /К.: Державна служба статистики України, 2017. – 598 с.
Також необхідно зазначити, що розвиток МСП в країнах ЄС не є рівномірним, і чим більше промислово розвинена країна, то тим менші загальні показники та результативність демонструє малий бізнес.

Ще один важливий параметр - частка Зведеного бюджету України, що формується МСП, і за даними ДФС України, частка МСП стало складає біля 50%.

Таким чином, на основі офіційних статистичних даних можна зробити висновок, що відсоткові показники розвитку МСП в Україні повністю відповідають аналогічним показникам у ЄС.

І тоді ключовими запитаннями стають наступні: 1) чому за однакового відсоткового макроекономічного значення МСП в ЄС та Україні, підприємці сектору МСП в Україні не вважають своє становище задовільним? та 2) який стан розвитку малого бізнесу в Україні слід вважати задовільним?
ІІ. ПОГЛЯД НА ОЧІКУВАНІ ПОКАЗНИКИ РОЗВИТКУ МСП
Мета будь-якої державної політики в будь-якій країні полягає у намаганні зменшити хаос і досягти певного порядку й виконання певних правил. Ціль державної політики конкретизується у певних показниках, які можна виміряти заради оцінки успішності політики та внесення до неї коректив/змін. Одним з основних показників успішності державної політики є параметр сприйняття громадянами/(суб’єктами бізнесу) державної політики як належної (скоріш справедливої, ніж несправедливої; скоріш ефективної ніж неефективної; скоріш результативної, ніж нерезультативної і т.п.). Тому сучасні погляди визначають діалог влади з зацікавленими групами суспільства як необхідний елемент державної політики. За цього якісні урядові проекти або якісна урядова політика викликають у громадян позитивне відчуття збільшення порядку та зменшення хаосу, що в цілому дозволяє громадянам оцінювати державу як таку, що рухається у належному напрямку. 
Усі спеціалізовані державні політики взаємопов’язані і оцінка кожної з них окремо хоча й можлива в площині теоретизування, проте не дає відповіді на сучасні виклики, що стоять перед суспільством. 
Державна політика щодо МСП є інтегральною, і тому недалекозоро і неефективно розглядати її як самодостатню та незалежну. 

МСП у своїй діяльності керуються широким переліком регуляцій та норм, які відносяться до сфер податкової, фінансової, соціальної, економічної, екологічної, військової й інших державних політик. Тому виокремлювати лише одне відомство, яке має бути «відповідальним» за стан та розвиток підприємництва - не можна вважати за ефективний та результативний підхід. Оскільки політика щодо МСП є інтегральною політикою, то формування політики щодо МСП має й відбуватись на комплексній основі. Однак оцінка сучасної практики погодження «зацікавленими відомствами» проектів урядових рішень хоча і є інструментом інтегрального підходу, проте вбачається, що необхідними є також інші складові в рамках інтегрального підходу, які у своїй сукупності і мають забезпечити ефективну політику щодо МСП, спрямовану на результат. Такими інструментами, хоча й формально наявними в Україні, проте поки-що недостатньо ефективними, є: а) регуляторна політика як інструмент кількісної оцінки наслідків проектів урядових рішень та б) інструмент публічних консультацій.
 На сьогодні за результатами низки досліджень та оцінок ключових законів та урядових документів можна стверджувати, що в Україні відсутні індикатори та показники, за якими можливо об’єктивно оцінити ефективність та результативність державної політики щодо МСП. 
Усе це дозволяє в черговий раз поставити запитання: яка мета державної політики щодо МСП? Шо саме уряд й суспільство очікують від малого та середнього бізнесу?

Аналіз наведених вище макроекономічних показників дозволяє зробити висновок, що внаслідок якісної й принципової різниці між суб’єктами різного розміру - неприпустимо розглядати агрегат МСП («суб’єкти малого та середнього бізнесу») як моноліт. 
Різні групи суб’єктів у рамках агрегату МСП якісно відрізняються одна від другої і мають свої характерні сильні та слабкі сторони, які необхідно враховувати при формуванні державної політики. Так можна визначити щонайменше чотири таких груп, які мають ознаки «якісної відмінності», це: 1) середній бізнес; 2) малий бізнес, що стрімко розвивається і має потенціал та амбіції стати середнім; 3) сталий малий бізнес; 4) малий бізнес проти бідності. 
При цьому яскравими представниками групи «малий бізнес проти бідності» є більша частина фізичних осіб-підприємців, особливо тих, що застосовують спрощену систему оподаткування.
Офіційна статистика показує, що робочі місця в агрегаті МСП приблизно однаково розподілені між суб’єктами фізичними особами-підприємцями, малими юридичними особами та суб’єктами середнього бізнесу – так 40% робочих місць забезпечує середній бізнес, 25% малі юридичні особи та 35% ФОПи (79,1% робочих місць, які створено у секторі МСП, прийнято за 100%). Проте розподіл, наприклад, обсягів реалізації в секторі МСП - має якісно іншу картину. Фізичні особи-підприємці забезпечують непропорційно меншу частку, ніж малі юридичні особи та суб’єкти середнього бізнесу. Так ФОПи забезпечують лише близько 10% від загального обсягу реалізації сектору МСП в Україні, близько 30% забезпечують малі юридичні особи та близько 60% - середній бізнес. 
Це дозволяє зробити висновок: роль фізичних осіб-підприємців знаходиться виключно в площині забезпечення ними робочими місцями надлишків робочої сили (тобто тієї частки працездатного населення, яка не затребувана суб’єктами - юридичними особами). Тому розглядати і ФОПів, і інших юридичних осіб як рівних і, відповідно, висувати в рамках державної політики до всіх них однакові вимоги – є неправильним. 

Однаковий підхід до якісно різних за своїм розміром суб’єктів є неефективним, бо по-перше, якісно різні за розміром суб’єкти несуть принципово/якісно різний ризик для суспільства, довкілля чи життя і здоров’я громадян, і однакові вимоги призводять до суттєвого збільшення бюджетних витрат на контроль за дотриманням однакових регуляцій у випадку мікро бізнесу і, часто, до зменшення уваги до суттєво більш впливових суб’єктів великого чи середнього бізнесу; і по-друге, внаслідок ефекту масштабу, питома вартість виконання обов’язкових державних регуляцій для суттєво менших за розміром суб’єктів малого бізнесу значно вище, ніж для більших суб’єктів, що крім прямого зниження ефективності малого бізнесу водночас збільшує ризик невдоволення з боку мікро бізнесу (у випадку очевидно недоречних регулювань).

Відтак слід окремо акцентувати увагу на важливій принциповій якісній різниці між суб’єктами малого бізнесу та середнього і великого бізнесу. 
Малий бізнес у якості «останнього аргументу» розглядає і використовує інструмент публічних акцій громадської непокори які, внаслідок масштабності сектору, збільшують рівень хаосу у суспільстві, що суперечить меті функціонування державної влади. Акції громадської непокори суб’єктів малого бізнесу є достатньо відомими з історії сучасного світу і відомо про такі приклади, які відбувались декілька століть тому назад.
Повертаючись до висновку, що мікро бізнес (основу за чисельністю якого складають ФОПи) - вирішує в першу чергу суспільне завдання створення робочих місць, необхідно відмітити, що якщо гіпотетично(!) уявити, що в одну мить з економіко-соціальної мапи України «зникнуть» великі компанії, то Зведений бюджет втратить біля 30% надходжень, а економіка втратить близько 25% робочих місць. Це відчутно, проте не катастрофічно. При гіпотетичному ж «зникненні» МСП ситуація виглядає повним крахом.

Розуміння цієї ролі малого бізнесу є ключовим стрижнем у політиці в розвинених країнах світу. Так ще на початку 50-х років ХХ століття у США було схвалено «Акт малого бізнесу», в якому визначено, що завдання для уряду захищати та сприяти розвитку малого бізнесу і вільній конкуренції становить вагомий елемент національної безпеки. У ЄС «Акт малого бізнесу» отримав власну назву «Спочатку думай про малий бізнес» і визнав, що хребет економіки ЄС становить МСП. Увага до малого бізнесу у розвинених країнах може бути підкреслена тим фактом, що 18 січня 2018 року Європейська Комісія запропонувала державам-членам ЄС запровадити більшу гнучкість у встановленні ставок податку на додану вартість з метою створення кращого податкового середовища для сприяння розвитку МСП (в рамках реалізації «2016 VAT Action Plan»).
Тому вбачається за необхідне формування державної політики здійснювати диференційовано: окремо для груп великого та середнього бізнесу і окремо для малого бізнесу. Такий запропонований підхід дозволить при формуванні та реалізації державної політики найбільш повно враховувати сильні та слабкі сторони об’єктів регулювання, що покращить ефективність державного регулювання. Цей підхід дозволить конкретизувати ключові індикатори політики для якісно різних складових підприємництва – для великого та середнього бізнесу, та для малого і мікро бізнесу. Наприклад група «малий бізнес проти бідності» могла б мати ключовими індикаторами наступний набір: а) не зменшення чисельності робочих місць у ФОПів протягом дії державної політики; б) позитивна динаміка показника «кількість ФОПів, що ліквідовано до кількості ФОПів, що створено».
Це не означає, що абсолютно усі нормативні акти мають уточнювати особливості регулювання для малого, середнього чи великого бізнесу, проте це означає, що у тих випадках, коли різниця у розмірі суб’єктів є важливою для конкретного регулювання, то доцільно або необхідно розглянути можливість запровадження різних норм для різних за розміром суб’єктів. Такий підхід (різні вимоги до суб’єктів господарювання різного розміру) вже реалізовано у Податковому кодексі України (спрощена система оподаткування малого бізнесу) та у Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку №25 «Фінансовий звіт суб'єкта малого підприємництва». І все, інші приклади автору цього матеріалу не відомі.

Актуальність пропозиції диференційованого формулювання регуляцій для суб’єктів різного розміру також обумовлена тим фактом, що за результатами багаточисельних незалежних досліджень у світі у період до 2050 року очікується скорочення більше половини робочих місць в економіці через застосування роботів та штучного інтелекту. При цьому дослідники акцентують увагу на тому, що впровадженням роботів у першу чергу будуть займатися компанії великого і значною мірою компанії середнього бізнесу, а здатністю надавати робочі місця буде володіти тільки малий, і навіть більше того - мікро бізнес. Це суттєво підвищує роль мікро бізнесу у найближчій перспективі і визначає необхідність пошуку нових інструментів державного сприяння. Важливість мікро бізнесу за таких умов підкреслюється, наприклад, тим, що «Annual report on European SMEs 2016/2017», який було оприлюднено у листопаді 2017 року для Європейської комісії, має власну назву «Focus on self-employment».

ІІІ. ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ МСП В УКРАЇНІ

Що є перешкодами для розвитку малого бізнесу?

Можна стверджувати, що на сьогодні головна проблема розвитку малого бізнесу лежить у площині якості державного управління. «Тіньова економіка є породженням корумпованої системи державного управління». Проблеми системи державного управління - системна корупція і, як наслідок, вибіркове виконання законодавства. У цій ситуації норми законодавства як такі значною мірою втрачають свій сенс і немає причин сподіватися на поліпшення ситуації лише завдяки зміні законодавства. Тому розглядати зміну законодавства як інструмент поліпшення бізнес-клімату – вбачається неефективним та не результативним.

В Україні на сьогодні державна політика щодо малого та середнього бізнесу в своїй основі є «реактивною», тобто є реакцією органів державної влади або на зовнішні подразники, або на наполегливі вимоги малого бізнесу (в першу чергу масштабні публічні акції громадської непокори, у т.ч. малого бізнесу, проте не виключно). Суб’єкти великого та середнього бізнесу публічні акції і тим більше акції громадської непокори не використовують. 
«Реактивність» державної політики щодо малого бізнесу визначає низьку ефективність політики та низьку результативність державного регулювання. Відсутність дієвої стратегії державної політики щодо малого бізнесу призводить до стохастичної появи нових регулювань, і до відсутності прогресу у реальному покращанні бізнес-клімату в Україні (формальні показники DoingBusiness не можуть розглядатись як результат покращання).

Проте одним з небагатьох наявних в Україні сьогодні ефективних напрямів поліпшення ситуації у бізнес-кліматі - є дерегуляція, яка має проводитись у форматі безумовного скасування незаконних регулювань та у форматі кількісного обрахунку вартості існуючих регулювань за методиками OECD та ЄС (зокрема за методикою М-Тесту). Аналіз регуляторного впливу (і в першу чергу чітке визначення проблеми, що вирішує регулювання та встановлення кількісних індикаторів результативності регулювання на основі кількісного аналізу вигод та витрат) має передувати появі проекту регулювання, а не постфактум супроводжувати його.
Всі інші проблеми малого бізнесу є похідними. 
Намагання вирішити похідні проблеми без вирішення першопричин за своїм визначенням є неефективним та нерезультативним. Проте висування похідних проблем у якості ключових - є прикладом «помилкових цілей», на вирішення яких витрачається ресурс та час, але ситуація не покращується і навіть теоретично не може бути покращена.

ІV. ПРОБЛЕМИ ПРОГРАМ ПІДТРИМКИ МСП В УКРАЇНІ

Перш за все необхідно визначити - підтримка МСП для чого, і якою ця підтримка може бути?

Для цього по-перше, необхідно нагадати, що МСП не є рівномірним й однаковим середовищем. В агрегаті «МСП» необхідно розрізняти малий і середній бізнес, а серед малого бізнесу доцільно розрізняти: а) «малий бізнес проти бідності», б) «сталий малий бізнес» і в) «малий бізнес, який швидко зростає». Кожна з цих груп вимагає різної підтримки (різної за формою, суттю та обсягом).

По-друге. Відповідь на питання - підтримка МСП для чого? - очевидно призводить до принципово різних висновків і принципово різних наборів державних інструментів. Якщо підтримка для зростання окремих компаній - то набір інструментів один. Якщо підтримка для збільшення кількості робочих місць в МСП при очікуваному зменшенні робочих місць на великих і середніх компаніях – то інший набір інструментів. Якщо ж державна підтримка для збереження загального числа суб’єктів мікробізнесу і створення позитивної щорічної динаміки показника «створено/ліквідовано» - то набір інструментів буде ще іншим.

Третє. Будь-яка підтримка з боку держави, або будь-яких донорів, не повинна призводити до порушення умов конкуренції на ринку. Надання дешевого ресурсу окремим суб’єктам для інформаційної, консалтингової, навчальної або іншої допомоги суб’єктам малого бізнесу не повинно призводити до того, що аналогічні суб’єкти, які надають ті ж послуги на ринкових умовах, не зможуть продовжувати конкуренцію і будуть змушені піти з ринку. При цьому багато хто з таких компаній у свою чергу також є суб’єктами малого бізнесу. При такій підтримці досягається протилежний результат.

Четверте. Підтримка МСП в Україні для свого дієвого впливу на сектор МСП повинна очевидно мати масштаб, співставний з масштабом самого сектора МСП та його ролі в економіці України. На сьогодні в Україні налічується: близько 15’000 суб’єктів середнього бізнесу, близько 330’000 суб’єктів малого бізнесу - юридичних осіб та близько 1’400’000 фізичних осіб - підприємців. Проте обсяг фінансування державних програм розвитку МСП часто становить лише декілька десятків млн грн. Досвід ЄС та інших країн світу інший. Наприклад політика підтримки МСП в ЄС «Horizon 2020» - має обсяг фінансування в 80 млрд євро на 7 років (2014-2020), що визначає розрахунковий розмір програми в 500 євро на рік на 1-го питомого суб’єкта МСП в ЄС. Виділення на програми підтримки МСП в Україні сум в кілька десятків мільйонів гривень на рік не забезпечує ніякого впливу на стан сектора МСП і визначається високим ризиком корупції. 
V. ПЕРСПЕКТИВИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЩОДО МАЛОГО БІЗНЕСУ
За наявних у світі викликів щодо суттєвого очікуваного скорочення робочих місць у світовій економіці у найближчі двадцять-тридцять років малий бізнес може і більше того – має(!) стати тим інструментом, який забезпечить робочими місцями працездатне населення. Тобто у найближчий період малий бізнес (більш вірогідно – мікро-бізнес у форматі самозайнятих осіб) має створити декілька сотень тисяч робочих місць.
Проте цей виклик може бути вирішений лише за реалізації декількох суттєвих змін у державній політиці.

Перше. Для того, щоб малим бізнесом могла займатись пересічна людина з середньою освітою (у форматі, наприклад, самозайнятої особи) – то державні регуляції мають бути зрозумілі для такої людини, та мають бути такими, що можуть бути виконані без свідомих помилок з боку цього суб’єкта. На сьогодні державні регуляції в Україні цим принципам не відповідають. Практично будь-яка державна регуляція сьогодні є такою, яку неможливо виконати суб’єкту малого бізнесу без помилок, і, відповідно, будь-який суб’єкт малого бізнесу знаходиться під постійним ризиком штрафних санкцій. Тому в державну політику має бути вбудований принцип й відповідні інструменти, які унеможливлять складні регуляції для малого бізнесу.
По-друге. Для того, щоб малий бізнес міг поглинути необхідну кількість людей, що будуть вивільнені внаслідок поширення штучного інтелекту – бажано, щоб бізнес-клімат в країні був сприятливий для самостійної економічної діяльності. У противному випадку людина буде очікувати від держави відповідної та довготривалої допомоги, а прогноз щодо загальної кількості людей, які втратять робочі місця до 2050 року, у свою чергу дозволяє зробити припущення, що не лише очікувати, а й активно вимагати. При цьому ризик суттєвого збільшення акцій громадської непокори суттєво зростає.
█
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